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BIBLIOTHEQUE 

FRANÇOISE, 

5 
OU 

HISTOIRE 

DELA 

LITTERATURE  FRANÇOISE; 

Dans  lâqueDe  on  montre  l'utilité  que  Ton  peut 
retirer  des  Livres  publiés  en  François  depuis 
l'origine  de  Tlmprunerie, pourla  connoiflàn- 
ce  des  Belles  Lettres,  de i'Hiftoire,  des  Sciea-* 
ces  &  des  Arts  ; 

Et  ou  Von  rapporte  les  Jugemens  des  critiques  Jur 

les  principaux  ouvrages  en  chaque  genre 

écrits  dans  la  mêm^  Langue. 

Par  M.  l'Abbé  G  O  U  J  E  T ,  Chanoîuc  dt 

S.  JaSqùes  de  rHopitah  '  t.  7  '  /^  r  /  '.  7 

TOME    PREMIER. 
A  PARIS,  RUE  S.  JAC^UES^ 

Pierre-Jean  Mariette  ,  aux 
Chez  ^      Colonnes  d*Hercnlcs^ 

HyppolîttE'Louis  Gueri^N)  i 
Saint  Thomas  d'Aquin. 
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Avec  Approbation  ù  Privilège  dn  Rojf. 
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DISCOURS 

'^ÏTSTtirië  vérité-qoe  pfer- 
-  ïbririe  rié'contéïte  plus  au- 
jourd'hui ;  -que  la'  Jangue 
•-'-  ^Trançoife  éft  capable  de  traiter  tou- 
_^  ^tes  ibttbs  de  Ibjéts  ,  feloB  la  dignU 
.-^é,  i'excéll^ce'v  le  cara^ére  qui 
'■conviennent  d éhacuhl  MM.  le  La- 
.  ',*  bcHïreur ,  Charpentier ,  &  quelques 
autres  Ecrivains  célèbres  l'ont  dé- 
hiiontté  le  fictie  detniÈir-,  dans  pluJ 
ÎSeurs  bàvràges.  qui-  font  entre  les 
mains  dé  tout  le  nkinde  ,  &  auf- 
quels  tout  lefteur  impartial  a  ap- 
plaudi. Je  regarde  donc  ce  point 
cohtme  liecitfé' î  &  je  crois  qu'un 
ouvrage  -  dàris  lequel,  on  éritrepren- 
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droit  de  le  traiter  de  nouveau; 

feroit  abfolument  inutile. 

Mais  on  peut  former  une  autre  . 
queftion,-qui  n'a  peut-être  pas  été  ' 
làfqu'à  pféfènt  fufïifammënt  éclâir- 
cie ,  &  dont  rexamén  pourroît  pro- 
duire u;i  ouvrée  aufli  interreffant 
quecbrieûx.  Cette  qùeftiôn  tôrififte 
à  (avoir ,  Çi  nous,  avpnrréellemtnt 
afl&  d'ouvragps.eA,Fr^n^oîs ,  Ipour 
introduire  dans  toutes  les  fciçQces 
Se  dans  tous  les  arts  un  homme^quî 
ignorerpit  le  Grec  j&i  le  Vmh  y  <>U 
qui  n'auroit  qu'inné  Jégç»?e  teîntuÊç 
de  ceç  deux  languies,.    .;.  ^    .  / 

-  Pour  réfoudre  cette  queftipn  ,  if 
»e.s'a^^  point  de  f^iite  Ténuméça* 
tion  des  livres  écrits  en  notre  lanr 
gue ,  &  de  les  copaparer  ,.,quant  ai| 
nombrç  ^  avec  ceux;  des  Grecs  ôç 
des  Latins.  Il  eft  certain  que  ceux* 
ci.  en  avoient  compofé  .t^eaucpup 
plus  qu'il  nç  nous  pu  refte  t  >&  <5P^ 
XAxt   dç  Vlmprim^iç  ^'tts  lï'^^  • 


P  R  E*  L  I  M  I  K  A  f  R  E.       '    Hj 

VOÎfâtit  point  5  a  conièrvé  les  nôtres,^ 
Je  n'ai  point  deflein  d'ailleurs  de 
comparer  nation  à  nation  :  fi  tel 
étoit  mon  but ,  je  commençerois 
par  avouer  que  ce  n'efl:  pas  par  la 
multitude  des  ouvrages  que  l'on 
peut  décider  de  la  fupériorité  d'une 
nation  fur  une  autre,  mais  par  le 
goût  qui  règne  dans  les  écrits  de 
celle-ci  ou  de  celle-là ,  par  la  pro- 
fondeur de  fes  recherctfês ,  par  la 
foiidité  de  fes  produâions. 

Un  parallèle  des  ouvrages  des  an- 
ciens Se  des  modari^s ,  fait  avec 
plus  de  jufteflè  &  d'équité ,  que  ce- 
lui qui  nous  a  été  donné  par  feu 
M.  Perrault ,  de  l'Académie  Fran- 
çoife ,  auroit  aifurément  beaucoup 
d'utilité.  Mais  il  ne  fervitoit  pref- 
que  de  rien  à  ceux  que  j'ai  en  vûë  : 
je  veux  dire ,  à  ceux  qui  ignorent 
ce  que  Ton  appelle  les  langues  fa- 
vantes ,  ou  qui  n'y  font  pas  ailes 
verfés  pour  lire>avec  goût ,  Se  pat 
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coxiféquent  avec  fruit ,  Içs  ouvrai 
ges  des  anciens. 

Pour  réfoudre  donc  la  queftion 
que  j'ai  propofée ,  il  ne  me  teùfi 
qu'un  feul  parti  à  prendre ,  c'eft  4^ 
conduire  en  quelque  forte ,  comme 
par  la  main  les  leâeurs  que  j'ai  def** 
fein  d'inftruire  9  au  milieu  de  nos' 
richeflès  littéraires  ,  de  leur  faire 
connoître  ce  que  nous  avons  fut 
chaque  fcience  ^  fur  chaque  partie 
de  la  littérature ,  fur  chaque  art ,  & 
de  leur  indiquer  ce  qu'ils  doivent  , 
ou  chqifir ,  ou  rejetter.  C'eft  cette 
route  que  je  tâche  de  fuivre  dans 
Vouvrage  que  Ton  m*a  engagé  d'en* 
treprendrç ,  &  dont  je  publie  au-* 
jourd'hui  les  premiers  volumes  qui 
ne  tarderont  pas  à  çtre  fuivis  de 
plufîeurs  autres. 

Le  titre  que  je  donne  à  cet  ou- 
vrage en  fait  connoître  tout  le 
plan.  J'y  révinis  deux  objets  :  une 
pibliotbe^m  FrmcQtfe.,  &  une  m^oi^ 
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^  dt  notre  littérature  moderne. 
-  C'eft  une .  Bibliothèque  Françoife  ^ 
parce  que  je  ne  parle  que  d'ouvra-* 
ges  écrits  en  François  ^  que  j'en 
rapporte  les  titres  ,  que  je  marque 
le  tems  &  le  lieu  de  llmpreflion 
de  ctmcun  ,  autant  qu'il  m'a  été 
pollible  de  le  découvrir ,  &  que  je 
les  range  tous  félon  l'ordre  des 
matières.  Je  donne  en  même-tems , 
&~  principalement  ,  une  hiftoire 
de  notre  littérature  Françoife.  i^. 
Parce  qu'en  fuivant  j  autant  que  je 
l'ai  pu ,  l'ordre  chronologique  des 
ouvrages  en  chaque  genre  écrits  en 
notre  langue,  je  montre  les  pro- 
grès que  l'on  a  faits  dans  les  arts 
&  dans  les  fciénces.  2^.  Parce  que 
bien  loin  de  ne  donner  qu'un  ca- 
talogue de  Livres  fec  Se  décharné 
qm  n'apprendroit  rien  que  des  titres 
que  Ton  peut  trouver  ailleurs ,  je 
m'arrête  fur  chaque  ouvrage ,  lorf- 

qu'il  mérite  quelque  confidération  ^ 

a  iij 
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je  le  difcute  ^  j'examine  ce  qu'il  y  a 

de  bon  &  d'utile  3  j'indique  les  dé- 
fauts ,  au  moins  principaux ,  que  les 
meilleurs  critiques  y  ont  repris. 

Charles  Sorel,  fieurde  Souvigny^ 
hiftoriographe  de  France ,  a  ébau- 
ché autrefois  un  projet  à  peu  près 
femblabie  >  &  fon  ouvrage  renfer- 
mé dans  un  feul  volume  in-iJ2.  im- 
primé en  1664.  dont  la  féconde  édi- 
tion plus  ample  que  la  première  j 
eft  de  1 667-  a  été  loiié  &  appri)uvé 
desceinfeurs  les  plus  judicieux,  quel- 
que fuperfîciel ,  quelque  défectueux 
même  quil  foit.  L'idée  de  mon 
ouvrage  n'eft  donc  pas  abfolument 
nouvelle  >  mais  j'efpére  que  Ton 
trouvera  que  l'exécution  l'eft-  Si  So- 
rel a  été  en  quelque  forte  mon  gui- 
de ,  je  vais  beaucoup  plus  loin- 
Après  avoir  parlé  de  quelques  li- 
vres fur  notre  grammaire,  fur  l'é- 
loquence ,  fur  la  poétique  &  la  poë- 
fîe ,  fur  les  romans  6c  fur  la  philo« 
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fophie^  il  paile  aux  ouvrages  hif* 
toriques  :  voilà  où  fes_  recherches 
fe  font  bornées.  J'ouvre  un  champ 
beaucoup  plus  vafte ,  j'entreprends 
de  parler  des  ouvrages  qui  concer* 
nent  toutes  les  fciences ,  &  tous 
les  arts.  Sur  le  peu  de  matières  dans 
Jefquelles  Sorel  entre ,  il  ne  nom* 
me  qu'un  très-petit  nombre  d'é^ 
crits  François  5  mon  deflein  eft  do 
faire  connoître  tous  ceux  au  moins 
qui  méritent  d'être  connus.  Sou- 
vent il  fe  contente  de  n'en  donner 
que  le  titrés  5  je  hasarde  ,  comme 
je  l'ai  déjà  dit,  d'en  montrer  les 
avantages  &  les  défauts  principaux. 
Mais  comme  mon  autorité  n'eft^ 
pas  affés  grande  dans  la  république 
des  lettres,  pour  obliger  mes  lec- 
teurs de  fe  foumettre  à  mes  déci- 
fions,  je  fuis  prefque  partout  la 
méthode  de  M.  Baillet  >  je  rappor- 
te plus  les  jugcmens  des  Savans , 

que  les  miens.  J'ai  de  plus  un  grand 

a  iii  j 
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vbj  D  I  s  c  o  tr  R  s  .  ,^ 
àvaiïtage  fur  Sorel  :  lorfqtfil  don-i^ 

lia  fa  bibliothèque  ,  notre  littéra- 
ture étoit  à  peine  fortie  de  Tenfân* 
ce  :  nons  avions  beaucoup  d  ou- 
vrages François  5  mais  nous  en 
avions  peu  de  bons,&  encore?  moins 
d'excêllens  :  mais  quels  progrès  n'a- 
vons-iibus  pas  faits  depuis?  Cen'eft 
point  ici  le  Sieu  de  les  détailler  :  l'ou- 
vrage  que  je  donne  en  fera  la  pr eu- 
ve  la  plus  fenfîble  5  &  j'en  dirai  d'ail- 
leurs quelque  chofe  dans  la  fuite  de 
ce  difcours  préliminaire. 

Je  ne  donne  point  Thiftoire  des 
Auteurs ,  je  n'entre  point  dans  lé 
détail  de  leiir  vie  5  je  me  contente 
prefque  de  les  nommer ,  &  d'indi- 
quer leurs  titres  &  leurs  qualités. 
Mais  pour  jetter  de  la^  variété  dans 
cet  ouvrage ,  pour  le  rendre  plus 
agréable  &  plus  utile ,  je  donne 
rhiftoire  des  Livres  i  c'eft-à-dire  y 
que  je  rapporte  ce  qui  les  aocca-; 
fionncs,  lesdifputes  qu'ils  ont  .fait 
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naître ,  les  critiques  qu'ils  ont  ef- 
Aiyées.  Je  tâche  de  ne  rien  omettre 
d'eflèntiel ,  &  en  même-tems  de  nci 
rien  dire  qui  ne  foit  appuyé. 

Dans  cette  vûë,  je  ne.  me  çon« 
tente  point  de  confulter  tous  les 
Journaux  ,  efpece  d'ouvrages  que 
i'on  a  extrêmement  multipliés  de- 
puis plus  d'un  demi  fîécle ,  tant  en 
France  que  dans  les  pays  Etran- 
gers y  je  ne  me  boine  point  à  par- 
courir les  mémoires  de  littérature  y 
&  tous  les  autres  ouvrages  de  cet- 
te efpece  :  je  ne  parle  prefque  d'au- 
cun livre ,  que  je-  ne  Taye  vu  tnçi^ 
même  &  examiné.  §i  cette  métho- 
de eft  pénible ,  fi  elle  demande  une 
vafte  leâure,  j'y  trouve  un  grand 
avantage 3  je  rifque  moins  à.  copierr 
]^s  fautes  de  ceux  qui  ne  jugent  que 
fut  le  rapport  d'autrui ,  &  dont  le, 
nombre  eft  beaucoup  plus  grand 
qu'on  ne  penfe. 

Je  conviens  qu'il  y  a  des  matie* 

âv 
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res  où  le  fetours  des  livres  ne  me 
fuffira  point  pour  en  parleur  avec 
l'exaâ:itude  que  l'on  a  droit  d'at- 
tendre de  moi ,  fans  recourir  aux 
lumières  de  ceux  qui  ont  appro- 
fondi ces  matières.  S11  y  a  des  gé^ 
nies  unîverfels ,  je  ne  fuis  point  de 
ce  nombre.  Ce  feroit  une  vaine 
préfomption  de  le  croire ,  &  une 
fotte  vanité  de  le  dire  :  &  à  qui  en 
împoferois-je  >  Mais  on  m'a  pro-' 
mis  de  me  guider  ,  lorfque  je  ne 
pourrai  aller  feul  5  &  je  recevrai 
avec  joïe  tous  les  éclaifciflèmens 
que  l*on  voudra  bien  me  donner. 
Ces  deux  premiers  volumes  ne  font 
même  en  quelque  forte  que  pour 
effayer  le  goût  du  public ,  &  mvi- 
ter  ceux  qui  trouveront  mon  pro- 
jet utile ,  à  me  communiquer  leurs 
confeils  &  leurs  lumières. 

Tel  eft  mon  plan.  Lefimpleex- 
pofé  que  je  viens  é^n  faire ,  faf.^  ' 
fit  pour  montre!*  qu'il  h-a  rien  de 
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commun    ayec   les  bibliothèques 

Fcançoifes  des  fieurs  de  la  Croix 

du  Maine ,  &  du  Verdier  de  Vau- 

privas.  Ces  deux  Ecrivains  nous 

font  connoîfre  à  la  vérité  un  grand 

nombre  d'AuteUcs  Frabçois  ,    ôc 

ceux  qui  îdmeat  ce  genre  de  litté*- 

rature ,  leur  ont  beaucoup  d*obliga- 

tion,  malgré  les  faut^;  dont  leurs 

bibliothèques  font  remplies.  j;en 

ferai  remarquer  pl.ufieurs  dans  le* 

cours  de  cet  ouvrag0.  Mais  ils  s'ar^ 

rctent  plus  fuf  le$  Auteurs  qui 

avoient  paru  jufq«rà  léut  tems ,  que 

fur  leurs  écrits,  dont  ils  ne  donnent: 

pour  l'ordinaire  >qu'un^  fîmplexata- 

logue ,  encore  eft*il  fouvent  fort 

imparfait.  Ils  ont  d'ailleurs  aban^ 

donné  l'ordre, ides  matières.,  pouc 

ne  fuivre  que  Po.rdïf$  alphabétique  : 

ce  qui  me  paroît  un  gtand  incon« 

véoient  qu'il  eft  aifé  de  fentir. 

Mon  ouvrage  a, encore  moins 

da  ra;pport  avec  Thâftoire  littéral- 

âvj" 
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îrcdela  France,  que  quelques  Et- 
Vans  Bénédiâins  de  la  Congréga- 
tion de  faint  Mauc  ont  entreprife,  & 
dont  ils  ont  déjà  publié  5.  vol»  ki- 
4^.  Ces  illùftres  Ecrivains  parlent  , 
fùîvant  Tordre  deis  fîécies ,  de  tous 
les  Auteurs  François ,  ou  réputés 
tels ,  qui  ont  écrit ,  même  avant  le 
commencement  de  notrte^iwopar- 
chie ,  en  quelque  îânguequ'ils  ayetit 
écrit-  Plan  vafte  &  d'une  grande 
utilité:  mais  qui  demande,  pour  le 
bien  remplir ,  tfne  érudition  que  je 
n'ai  point.  Ileft  dangereux  de  rien 
entreprendre  au-deflus  de  fes  for- 
ces >  &  quoique  la  camere  que  fai 
réfolu  de  courir  foit  moins  difficile 
&  moins  étendue,  je  dois  crain- 
dre encprç  de  n*avoîr  pas  tout  <^' 
^uli  faut  pbjuif  la  remplir  au  gré  dç; 
Bfïes  leûeurs.  • 

Je  ne  réponds  que  d'une  chofe  ^ 
de  la  droiture  des  motifs  quim'onc 
engagé  à  .ce  -  travail.  En  voici  mi 
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Suquel  je  ne  crois  pas  que  Ton  puif- 
fe  refufer  fon;  approbation.  J'ai 
voulu  être  utile  à  deux  fortes  de 
perfonnes.  Prenaièreraent ,  à  ceux 
qui  n'ayant  qu'une  teinture  trop  lé- 
gère dés  langues  Grecques  &  Lati- 
ne., pour  fe  fervir  utilement  des 
éddts  originaux  ,  font .  réduits  à 
diercher  les  idées  des  fciences  &: 
des  arts  dans  les  onrrages  compo- 
ies  en  langtKî  vulgaire.  «  Seconde- 
ment j  à  ceux  qui  ignorant  abfolu-»' 
ment  les  langues  iàvantes  ,  ont 
néanmoins^  da  goût  pour  l'étude  ^ 
affës  de  couragepour  syapplkjuer  , 
Se  de  capacité  pour  y  rétifC t. 

Je  mets  entre  les  premiers  ceux 
çiui  ont  fait ,  çonune  on  dit ,  leur^ 
études  ,  qui  ont  fûivi  pendant  un 
certain  nombre  d'années:  te  cours> 
ôr^Ënaire  des  Collèges.  Eefdraxe 
fiignore  que  malgré  le  choix  des 
proièfleurs,  &  leur  confiante  ap.. 
plication  ^  la  plupart  des  jeune; 
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gens  fortent  du  Collège  avec  une 

provifîon  fi  modique  de  Latin  y 
qu'ils  ont  bien-tôt  oublié  le  peu 
qu'ils  y  ont  appris.  Ils  favent  en- 
core moins  de  Grec,  ou  parce 
qu'ils  l'ont  entièrement  négligé^ 
ou  parce  qu'ils  n'en  ont  prefque 
fçu  que  les.  premiers  élémens.  . 

-Pour  être  en  état -de  profiter  dé 
la,  ledure  des  grands  Ecrivains  de. 
Tantiquité  , .  il  faudroit  dohner  â 
l'étude  de  leur  langue  une  applica- 
tion tpute  nouvelle  ,  plus  férieu- 
fe  ,  &  pltis  aflidué  que,  celle  qu'on 
lui  a  accordée  dans  le  cours  des 
clafîes ,  quelque  tems  même-  & 
quelque  attention  qu'on  lui  ait.don- 
nés  alors.  Combien  y  en  a-t'il  qui 
peuvent  s'y  réfoudre  ï  Combien: 
d'autres  qui  ne  font  plus  dans  :une, 
fituarion  convenable  pour  y  em-- 
ployer  le  tems  qui  feroit  néceflài- 
re ,  quand  ils  le  voudroiént  ?  Il  fau-- 
droit  pour  cela  fe  voir  entièrement 
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libre  fur  le  choix  de  fes  occupa- 
tions ,  maître  de  difpofer  de  fon 
tems  &  de  fes  études.  Je  n'ai  pas 
befoin  de  m'attachcr  à  prouver 
qu'il  y  en  a  très-peu  qui  fe  'trou- 
vent dans  cette  heureufe  liberté. 
L'expérience  journalière  le  montre 
fufHfamment.  On  fait  choix  d'un 
état  félon  fa  condition ,  fon  goût  y 
fon  inclination ,  ou  les  circonftan- 
ces  dans  lefquelles  on  fe  trouve. 
Chaque  état  a  des  fondions  efien- 
tielles  qui  en  dépendent ,  ôc  qui 
abforbent  la  plus  grande  partie  du 
tems.  Il  faut  s'y  préparer  pour  fe 
rendre  capable  de  s'en  bien  acquit- 
ter ,  il  faut  s'y  livrer  ,  quand  le 
choix  eft  fait  pour  les  bien  rem- 
plir. Comment  revenir  alors  fur 
des  études  qui  demandent  un  grand 
loifir ,  beaucoup  de  liberté  d'efprit, 
& ,  pour  ainfi  dire ,  une  défoccu- 
pation  de  toute  afutre  chofe  :  Il  y 
en  a  cependant ,  qui  dans  cette  va-» 
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ricté  d'occupations  qui  partagent 

les  -  liommes  ,  confervent  encore 
du  goût  &  de  l'amour  pour  l'étu- 
de. C'eft  donc  leur  rendre  un  fer- 
vice  réel ,  que  de  leur  çnrjMropofer 
une  également  facile ,  agréable  Se 
utile.  C'eft  les  obliger  efferitiélle- 
ment,  que  cfeleur  fervir  de:'guide 
dans  cëtté^étuafe ,  en  leur  enjpgnant 
ce  qu'ils  doivent  lire  ^  comment  ils 
le  doivent  lire,  &  ce  qu'ils  doivent 
principalement  chercher  dans  leurs^ 
leftures. . 

Or ,  c'eft  l'utilité  que  je  me  flat- 
te que  l'on  retirera  de  cet  ouvrage, 
il  J'ai  auftî-bien  réulfi  que  j'ai  ea 
une  intention  droite. 

L'un  a  un  goût  déterminé  pour 
cultiver  fa  propre  langue.  Il  trou- 
vera ici  un  détail  hiftorique  &  cri-, 
tique  de  tios  grammaires ,  &  je  lui 
indique  celles  qu'il  doit  préférer.  Je 
m'applique  à  lui  faire  connoître 
ceux  qui  ont  écrit  en  notre  langue 
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^vec  plus  de  pureté ,  d'élégance  & 

de  noblefle  ,  &  ce  qui  mérité  par- 
ticulièrement fon  attention  dan^ 
leurs  ouvrages  , .  pour  former  fon 
goût ,  éclairer  &  orner  fon  efprit. 
L'autre  eft  entraîné  par  fon  pen- 
chant 5  ou  obligé  par  devoir ,  à 
Cultiver  l'éloquence ,  la  poëfie ,  la 
littérature  :  je  lui. mets  entre  les 
rnains  les  écrits  ou  il  peut  puifer  les 
meilleurs  préceptes  ,  les  règles  les 
plus  sûres ,  ceux  où  il  verra  les 
modèles  qu'il  doit  fuivre  ,  ou  il 
trouvera  les  recherches  qu'il  doit 
faire.  J'en  dis  autant  de  chaque 
fcience ,  &  de  chaque  art. 

Cette  étude  eft  facile  &  agréa- 
ble; je  l'ai  dit  5  &  la  raifon  m'en 
paroît  fenfible.  Il  faut  peu  de  con- 
tention d'efprit  pour  lire  un  Au- 
teur dans  une  langue  qui  nous  eft 
iàmiliere ,  que  Ton  a  parlé  foi-mê- 
me dès  l'enfance  î  dont ,  par  con- 
féquent  ^  ni  la  vraie  fignificariaû 
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des  termes  ,  ni  leur  propriété  n^af'*- 

têterit  point,  ou  n*arrêtent  pas 
longtems*  Rien  en  même-tems 
de  plus  agréable  :  car  l'ordre  Se  la 
clarté,  font  les  principales  grâces 
que  nous  cherchons  aujourd'hui 
dans  nos  ouvrages  :  &  ces  qualités 
fi  eftïmables  ne  fe  rencontrent  pas 
toujours  dans  les  écrits-  même  des 
anciens  que  Ton  élevé  le  plus  haut. 
Quand  elles  s'y  trouveroient ,  il 
faudroit  pour  les  y  fentir ,  pour  les 
y  appercevoir  même  fans  effort  ^ 
être  parfaitement  inftruit  de  la  pro- 
priété fixe  de  chaque  exprefllon  , 
du  fens  ou  propre ,  ou  figuré  que 
leurs  Auteurs  ont  employé,  être 
bien  accoutumé  aux  tours  de  leurs 
phrafes ,  à  leurs  firéquentes  invejr- 
fions ,  en  un  mot ,  favoir  beaucoup 
mieux  leur  langue ,  que  ne  la  fa- 
vent  ceux  que  j'ai  en  vue.  Car  je 
ne  fçai  rien  de  fi  difgracieux  ,  que, 
de  fe  trouver  fouvent  dans  le  don* 
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te ,  en  lifant  un  Auteur ,  fi  Ton  a 
bien  faifi  ce  €fa*i\  a  voulu  dire ,  ^ 
on  ne  lui  prête  point  des  penfées 
qu*il  n'a  point  eues ,  fi  Ton  fent  les 
mêmes  chofes  qu'il  a  fenties.  Il  eft 
encore  plus  défagréable  d'avoir 
prefque  toujours  un  diâionaire  à  la 
main  y  pour  aller ,  fi  je  Tofe  dire  9 
quêter  Tidée  de  fon  Auteur  ,  au 
hazard  encore  de'  s'égarer  avec  fon 
guide. 

Or ,  y  en  a-t'il  beaucoup  ,  par- 
mi ceux  mêmes  qui  fe  vantent  d'ê- 
tre verfés  dans  la  leâure  des  an. 
ciens ,  qui  puiilent  fe  glorifier  de 
marcher  avec  eux  dans  une  -pleine 
liberté ,  de  joiiir  de  leur  entretien 
aufilî  aifément ,  que  de  la  converfa- 
tion  de  ceux  qui  parlent  notre  lan« 
gue  maternelle  ï  Que  fera- ce  donc 
de  ceux  qui  ne  font  que  bégayer 
une  langue  tuai  apprife  ï  II  y  à 
donc  en  même-tems  pour  le  très- 
grand  nombre ,  &  plus  de  facilité  ^^ 
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&  plus  d'agrément ,  à  faire  fes  étu- 
des en  Français  î  &  c'eft  pour  cette 
multitude  que  j'ai  principalement 
entrepris  cet  ouvrage. 

Je  n'ai  pas  bêfoin  de  prouver 
ique  ceux  qui  n'ont  jamais  appris  , 
même  imparfaitement ,  ni  Grec  y 
ni  Latin,  viennent  groflir  encore 
cette  multitude.  Cela  eft  clair  par 
foi-même.  Le  nohibre  de  ces  der- 
niers furpafle  même  de  beaucoup 
les  premiers.  Outre  cette  muititu* 
de  de  jeunes  gens  qui  ne  fréquen- 
tent jamais  les  Collèges ,  &  qui  en- 
trent dans  le  monde ,  fans  avoir 
feulement  connu  les  premiers  élé- 
mens  des  langues  favantes  >  nous 
fommes  encore  obligés  de  mettre 
de  ce  nombre  les  Dames ,  qui  font 
«ne  fi  grande  partie  du:  genre  hu- 
main ,  &  peut-être,  celle  qui  n'eft 
pas  la  moins  favorifée  du  côté  des 
talens  de  l'efprit.   Nous  n'avons 
point  pour  elles  de  Collèges,  ni  de 
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fyftême  d'éducation  qui  puilTe  les 
guider  dans  les  fciences  &  la  littéra-^ 
turCé  On  croît  prefque ,  qu'il  doit 
leur  fufHre  de  plaire  par  lesqualité^ 
naturelles  ou  les  agrémens  exté« 
rieurs.  On  ne  leur  refufe  pas  feule- 
ment la  cohnoiflance  du  Grec  &  du 
Latin  $  on  borne  fouvent  toute  la 
culture  de  leur  efprit  à  favoir  lire  Se 
écrire  >  &  Ton  efl:  aâes  injufte  pour 
Leur  Êdre  en  quelque  forte  honneur 
de  leur  ignorance*  De-là  vient  qu'il: 
y  en  a  peu  qui  s'élèvent  au-defii}s 
de  cette  première  éducation  5  &  que 
parmi  les  Dames  qui  aiment  la  lec« 
tnre ,  on  en  voit  fî  peu  qui  en  re- 
cherchent 4'^utrequç  celle  qui  peut 
feulement  les  ajQiufer.  Et  quels  amu- 
ièmens  >  de  frivoles  rqn^ans  >  d1n« 
fîpidçs  hiftoriettes,  livres  dont  les 
moins  dangereux  font  ceux  qui  ne 
peuvent  que  gâter  le  goût ,  &  faire 
prendre  une  infinité  d'idées  feufTçs  ^ 
qui  pour  l'ordin^e  n'influeiit  que 
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trop  dans  le  caradere  &c  dans  la 

conduite  de  quiconque  s'occupe  de 
femblables  leâures. 

Je  me  perfuade  qu'on  feroît 
donc  encore  utile  aux  perfonnes 
du  fexe  ,  qu'on  leyr  feroit  mê-* 
me  beaucoup  de  plaifir  ^  fi  on  leur 
indiquoit  les  meilleurs  Livres  écrits 
en  notre  langue  ^  fi  par-là  on  les 
mettoit  eh  état  de  contenter  une 
curiofité  loiiable  en  elle-même ,  à 
qui  il  né  faudroit  que  faire  chan«» 
ger  d'objet  pour  la  rendre  très- 
fruûueufê  ;  fi  on  leur  appIaniiToit 
^  chemin  des  fciences ,  en  tâchant 
de  leur  en  rendre  l'entrée  âufii  fa«« 
die  qtfagréable  5  fi  on  leur  mon- 
troit  y  que  fans  prétendre  qu'elles 
fe  donnent  un  air  de  favantes ,  el- 
les peuvent  néanmoins  fans  beau« 
coup  de  peine  apprendre  ce  qu'il 
y  a  au  moins  d'efièntiel  dans  cha-< 
que  fcience ,  &:  fe  procurer  à  cet 
égard  quelque  égalité  avec  les  hom- 
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mes ,  à  qui  elles  font  fouvent  fi  fu- 

péreurcs  par  la  dclicateiTe  de  Tef- 
prit  &  la  finefle  du  goût. 

J'ai  eu  un  fecond  motif  en  entre- 
prenant Touvrage  dontil  s'agit.  J'ai 
-voulu  faire  honneur  à  notre  na- 
tion ,  en  expofànt  fes  richeffes  lit- 
téraires >  en  montrant  qu'il  n'y  a 
aucune  partie.de  la  littérature ,  des 
fdences,  de  l'Jbiftoire  &  des  arts  ^ 
qui  n'ait  été  non-feulémerit  culti- 
vée en  France  avec  foin ,  mais  aiifli 
tiaitée  en  notre  langue.    ^ 

H  faudroit  être,'  en  effet  ,hîen 
étranger  dans  le  pays  des  lettares  ^ 
pour  ignorer  qœ  le  dernier^  (iécle 
furtout  y  &  le  pôtre ,  om  donné  à 
h  nation  des  Ecrivains^  ^én^inens 
dans  tous  les  genres.  Non  ^  Je  ne 
craindrai  '  point  de  le  dirç^  >  nos 
François  au0i  jaloux  de  leur  gloî* 
re,  que  Tétoient  les  Grecs  &  les 
jlom^nsr ,  ai^  izéiéi^^^èux  pour 
cultiver  ïéoi<k  de  leur  propre  lan« 
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gHe,  poutla  perf e^oâniec  9  pont 

renrichir  >  non  moins  avides  qu'ils 
pouvoient  Têtre.  déiv  plus  iblidef 
connoifiànces ,  queQe  i  application 
n^  ont-îb  pas  donne. ï  Quels  pro- 
grès n'y  ont-ils  pas  faits  t  Ffailofa- 
phes ,  Orateurs  ,  Poètes  j  Hifto- 
riens  ,  Traduâeurs ,  ils  ont  excellé 
dans  tous  les  genres*  Nous  avons 
daàs  chacun  des  modèles  dignes 
4'être  incités  par  ceux  qui  vien« 
dront  après  nous  y  &  qui  écriront 
dans  la  même  langue.  Nos  vbifins 
eux-mêmes  aufli  éclairés  fur  leurs 
propres  avantages  ^  que  nous  pou? 
vous  l'être  fur  les  nôtres  >  cohvien^S' 
nent  que  nous  avons  ^i^  ouvrages 
fr^unuçois  de  quoi  fournir  aboodam^ 
ment  à  quelque  étu^c  qfue  ce  foit , 
&  acquérir  ftar .  coi^équent  tom« 
forte  de  cohnoiffances^ 

Il  y  en  a  miême  qui  ;vont  plu5 
loin^  Je  pourrais  m  Miotnms^  piu* 
(leurs ,  auffi  diftiogucs  pj?  l«ur  efr 

prit  y 
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prît  &  leur  goût ,  que  par  reten- 
due de  kuts  lumières  ,  qui  d*accord 
en  cela  avec  un  nombre  de  nos  Sa- 
vans ,  croient  que  nous  ibmmes  (î 
bien  partagés ,  que  nous  pournons  ^ 
abfolument  parlant ,  nous  paifer 
des  langues  étrangères  qui  mëri<- 
toient  feules  autrefois  le  titre  ho« 
norable  de  favantes. 

Je  fuis  fenfîble  à  la  haute  idée 
qu'ils  on  t  de  nous5>e  crois  même  que 
c'eft  une  juftice  qu'ils  nous  rendent, 
l'ef^e  qu'ils  nous  témoignent  é« 
tant  n  folidement  fondée,  iqu'on  ne 
pourroit  nous  la  refufer  fans  blef«- 
fer  réquité.  Je  ne  voudrois  pas  ce- 
pendant  que. cette  idée  avantageufe 
que  Ton  a  de  notre  nation,  nous  fia«* 
tât  an  point  qu'elle  pût  préjudicier  à 
l'eftime  que  nous  devons  avoir  pour 
les  grands  Ecrivains  de  l'antiquité. 
Seferois  fôché  que  ces  éloges ,  quoi- 
que mérités  ,  nous  portaient  à 

nous  élever  plus  que  nous  ne  de« 
Tûmc  I.  ë 
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vons,  &  qu'ils  nous  fiflènt  tomber 
dans  l'ingratitude  envers  ceux  qui 
ont  eu  depuis  tant  de  fiédes  une 
approbation ,  &  pteique  une  ve* 
nération  aufli  conftànte  qu'unifor- 
me. On  ne  doit  jamais  oubUer  que 
les  Grecs ,  &  après  eux  les  Ro- 
mains ,  ont  aé  nos  premiers  maî- 
tres ,  &  qu'ils  doivent  encore  être 
nos 'guides  fur  plufieurs  points. 
Profitons  donc  des  lumières  qui  fe 
font  levées  avant  nous ,  &  dont  l'é- 
clat ne  peut  être  obfcurci  5  mais 
fervons-nous  en ,  je  ne  dis  pas  feu- 
lement pour  marcher  avec  plus  de 
sûreté  î  je  dis  aufli  pour  feite  en- 
core plus  de  chemin  que  ceux  qui 
nous  ont  précédés.  Nous  le  pou- 
vons ,  ou  pour  mieux  dire ,  noui 
Vivons  déjà  fait.  J'en  ai  pour  ga- 
rant Villuftre  M.  Defpreaux  {a)  i 
^  fon  témoignage  çft  ici  d'un 
srand  poids. 

(  4  )  tçttrç  à  M,  Pçrrault, 
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Ce  zélé  partifiin  des  anciens, 
Icuv  pjtffionné  admirateur  y  pour  me  fer- 
vir  de  fes  propres  termes  ,  rend  lm« 
même  cette  jufticé  aux  modernes  , 

en  convenant  que  Ton  a  comblé 
d'éloges  mérités  un  grand  nombre 
dTEcrivaîns  qui  ont  iîluftré  le  rè- 
gne de  Louis  XIV.  ^  entr'autres ,  <c 
dit-il ,  E>eÊ:artes ,  Arnauld ,  Ni-  ^c  • 
coie ,  Se  tant  4'autres  admirabks  ^ 
PMiofbpbes  Se  Théologiens  que  ce 
U  iPrance  a  produits ,  &  qui  foat  «c 
en  (t  grand  nombre ,  que  Ton  «< 
poiurrMt  faire  un  volmiie  d^  h^c 
feule  lifte  de  leurs  éctits.  »  Que  l'on 
a  eu  raifon  d'applaudir  aux  ouvra* 
ges  dt  Voiture  ^  de  Sarrafin ,  de  la 
Fontaine ,  de  Corneille ,  de  Mo- 
lière ,  de  Elacine ,  &c.  Qu'il  eft  ri- 
(ticule  de  penfer  que  la  raifon  ne 
puiiiè  parler  une  autre  langue  que 
la  Grecque  Se  la  Latine  ,  &  de 
condamner  tout  ouvrage  en  lan- 
gue vulgaire,fur  ce  fondement  qu'i! 

çij 
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eft  çn  langue  vulgaire.  Que  pour 

1^  connoiflance  des  beaux  arts  en 
particulier  ,  Çc  le  mérité  des  belles 
lettres ,  le  fiécle  de  Loiiis le  Grand, 
&  le  nôtre ,  font  non-feulement 
com|)arables ,  mais  fupcrieurs  aux 
plus  fameux  fiéclçs  de  rantîqmté , 
fans  en  excepter  celui  d' Augufte, 
Que  pour  la  Tragédie ,  nous  Tem^ 
porton3  de  beaucoup ,  au  moins 
fur  les  Latins ,  qui  ne  peuvent  op- 
pofer  à  tant  de  pièces  tragiques 
que  nous  avons  en  notre  langue , 
que  quelques  déclamations  plus 
pompeufes  que  raifonnables  d'un 
f  retendu  Seneque ,  &  un  peu  de 
bruit  qu'ont  fait  en  leur  tems  Je 
Thyefte  de  Varius  ,  &  la  Méc^e 
d'Ovide,  Que  bien  loin  qu'ils  aient 
eu  depms  Plante  &  Terence ,  des 
poètes  comiques  meilleurs  que  les 
nôtres ,  ils  n'en  ont  pas  eu  un  feul 

dont  le  nom  ait  mérité  de  paflër  à 
)»ppftçrjtc.  Que  pour  j'Odç,  nous 
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avons  plufieurs  poètes  qui  ne  font 

gucres  inférieurs  à  Horace ,  le  feiil 
lyrique  des  Latins^  fi  même  nous 
ne  devons  pas  dire  que  nous  en 
avons  qu'on  peut  lui  égaler.  Qu'il 
y  a  des  genres  de  poëfie  j  ou  non- 
feulement  les  Latins  ne  nous  ont 

4 

point  furpailc  y  mais  qu'ils  n'ont 
pas  même  connus  :  comme ,  par 
exemple ,  ces  poèmes  en  profe 
que  nous  appelions  Romans  y  6c 
dont  nous  avons  rhés  nous  des 
modèles  iqu'on  ne  peut  aflcs  efti- 
mer ,  à  la  morale  près  ,  qui  y  eft 
fort  vicieufe ,  &  qui  en  rend  la  lec- 
ture très  -  dangereufe ,  furtout  aux 
jeunes  perfonnes. 

M.  Defpreaux  avoue  de  même  ^ 
qu'à  prendre  le  fiécle  d'Augufte 
dans  fa  plus  grande  étendue ,  on 
ne  peut  trouver  parmi  les  Latins 
un  feul  phîlofophe  qu'on  puifle 
mettre  pour  la  phyfîque  ,  en  paraU 

Icie  avec  Defcartes ,  ni  même  avec 

e  iij 
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Gâfléndi.  Qfie  pour  le  grand  favoîr 
&  la  multitude  des  connoiffances , 
leurs  Varrons  &  leurs  Pline^paroî- 
troîent  de  médiocres  favans ,  au- 
près d'un  grafid  notnbre  de  nos 
Auteurs  qui  font  affés  connus.  Que 
leurs  lumières  fur  Paftronomie , 
rarchireûure ,  la  peinture,  n'ont 
rien  de  comparable  à  celles  que 
nos  François  ont  acquîfes. 

Ainfî  parle  M.  Defpreaux  >  & 
quelque  avantage  que  nous  puif- 
Cons  tirer  des  aveux  d'un  homme 
qui  n'étoit  pas  d*humèur  à  nous 
rien  abandonner  légèrement,  né 
pôurroit-on  pas  ajouter  qu'il  pou- 
voit  pouffer  ces  aveux  encore  plus 
loin  ,  fans  préjudicier  à  la  caufe 
des  anciens  dont  il  avoit  pris  la  dc- 
fenfe  ï  Je  veux ,  par  exemple ,  que 
nous  n'ayons  point  d'Orateurs  dans 
le  goût  de  Demofthene  &  de  Ci- 
ceron.  Mais  combien  n'en  avons- 
nous  point ,  qui  félon  le  génie  de 
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feiOtre  langue  J  difons  mieux ,  félon 
le  goût  &  le  gcirie  de  la  véritable 
éloquence ,  ont  toutes  les  parties 
qui  compofent  un  excellent  Ora- 
teur ,  la  force ,  l'abondance ,  l'clo- 
cuticHi ,  Tordre  y  rélévadon  ï  Qui 
plaideroit  aujourd'hm  comme'De- 
.  mofthene  &  Ciceron  ,  qui  prê- 
cheroit  dans  le  même  goût  ^  qià 
harangueroit  de  même  aa  barreau  y 
dans  les  confeits  j  ou  aiHeurs  ,  fe-^ 
roit-il  applaudi  ^ 

M.  Defpreaux  croit  que  iK>u$  der 
vons  céder  la  fatyre  &  Télegie  aux- 
nnciens.  Mais  Id-^mêmen'eft^il  pa$t 
une  preuve  du  contraire  pour  la» 
fatyre  ?  &  ne  trouvons^nous  pas, 
dans  Voitiire  j  dam  Sanafia  y  dan&l 
Madame  des  Houltetes  y  Se  dan^ 
phfieoFS  autres  tpà  fonr^  venus  de«^ 
ptiis  y  des  élégies  qui  né  fom  pcmt 
inférieures  aux  plus  eftimées  de 
i'antiquitc  >  Le  célèbre  apolo^fte 

des  anciens.,  nous  abandonne  ea* 

cm) 
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cote  la  fupériorité  pour  la  phyfiqué 
&  raftronomie  :  mais  ne  pouyoit- 
il  pas  ajouter,  pour  la  géométrie^ 
toutes  les  parties  des  mathéinati« 
ques ,  tout  ce  qui  appartient  à  la 
philofopMe  ^  lïiiftoire  naturelle  y 
la  médecine ,  la  chirurgie  î  Car  on 
ne  peut  nier  que  par  rapport  à 
toutes  ces  connoifTances  ^  les  an- 
ciens ne  doivent  être  regardés  que 
comme  des  enfans  auprès  de  nous» 
Sans  inlifter  donc  plus  longtems 
fur  ce  fujet ,  il  réfulte  au  moins  des 
aveux  de  M.  Defpreaux  ^  que  fi 
nous  fommes  inférieurs  au:^  an- 
ciens en  quelques  points ,  nous  les 
égalons  dans  plufîeurs  y  &  nous  les 
furpaflbns  dans  beaucoup.  Cela  me 
fuffit.  J'en  puis  conclure ,  que  s'il 
y  a  toujours  à  perdre  quand  on  ne 
s'eft  point  mis  en  état  de  lire  les 
meilleurs  écrits  des  anciens  dans 
leur  langue  originale ,  cette  perte 
ne  regarde  qu'un  très-petit  nom* 


'    * 
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bre^  d'objets  5  qu'on  peut ,  la  repa- 
rer y  au  moins  en  partie ,  en  fe  fer- 
vant  des  mdUeures  traduâipns  de 
leurs  ouvrages  y  que  des  perfonnes 
liabiles  &  de  bon  goût  ont  faites* 
en  notre  langue  :  Que  nous«  avons 
d'ailleurs  de  quoi  nous  dédomma- 
ger dans  beaucoup  d'autres  con- 
noifTances  qui  ont  été  ignorées  des 
anciens ,  ou  qu'ils  n^orit  eu  que  fu- 
perficiellement. 

Pour  être  riche  y  il  n*èft  pas  nc- 
ceflaire  de  réunir  en  foi  tous  les 
f  réfors  :  &  je  crois  que  nous  devons 
afles  nous  eftimer-,  pour  ne  point 
céder  légèrement  aux  anciens  une 
gloire  que  nous  pouvons  partagei^ 
avec  eux  for  tant  d'articles ,  &  que 
nous  avons  portés  plus  loin  fur 
beaucoup  d'autres.  Je  penfé  mêma 
cpie  plus  nx>us  nous  croirons  leurs 
émules  y  plus  nous  ferons  encore 
cfe  nobles  efforts  pour  les  furpaf^ 
fer. 
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Je  ne  fuis  nullement  de  l'avis  de 

feu  M.  Huet ,  qui  prétend  que  ces 
efforts  feront  inutiles  ,  ou  quils 
ne  produiroient  pas  de  grands  ef- 
*  fets  5  &  je  ne  puis  goûter  les  rai- 
fons  fur  lefquelles  il  fonde  une  opi- 
nion fi  finguliere ,  quelque  refped 
que  j'aie  d'ailleurs  pour  fon  auto- 
rité. Selon  lui ,  le  génie  vient  de  la 
nature ,  &  la  nature  a  perdu  beau-* 
coup  de  fa  force.  Pour  le  prouver , 
il  fe  jette  dans  de  grands  raifonne- 
mens  tirés  de  la  phyfique ,  qui ,  fe* 
Ion  moi,  ne  prouvent  rien. 

Quand  j'avouerois  avec  lui  qu'on 
ne  voit  plus  aujourd'hui  de  géans  » 
comme  on  en  voioit  autrefois  y 
qu'on  ne  trouve  plus  de  ces  plaines, 
qui  cachoient ,  dit-on ,  une  armée 
feus  leur  ombre  $  de  ces  grappes 
de  raifins  fèmblabks  à  celles  que 
ks  efpions  de  Moïfe  rapportèrent 
de  la  terre  de  Chanaan  5  que  .les 
Allemands  ne  font  plus  fi  grands 
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qu'ils  étoient  autrefois  j  ôt  que  la 
taille  des  Gaulois  n'excède  plus  tant 
celle  des  Romains  y  que  du  tems  de 
Céfar  :  Quand  j'avouerois  tout  ce-? 
la  y  je  ne  vois  pas  que  Ton  fut  obli-* 
gé  d'en  conclure,  comme  le  pré- 
tend M,  Hiiet ,  que  la  nature  des 
efprits  a  fuivi  celle  des.  corps  y  que 
les  premiers  ont  participé  à  l'alté-. 
ration  &  à  la  dinûûution  des  fe* 
conds.  £n  admettant  une  pareille 
idée,  il  faudra  dire  que  dans  ces 
(iécles  où  la  barbarie  &  rigiioran-% 
ce  couvroient  tellement  la  furface 
de  l'Europe ,  qull  en  fi^rtoit  à  pei-^ 
ne  de  foibles  lumières ,  la  nature 
^s  efprits  n'étoit  pas  feulement* 
altérée  &  diminuée  y  mais  qu'elle 
étotr  preTc^  périe;  Et  fi  cda  eft  y 
coipmeot  a-t'elle  repris  vigueur  en 
viellltfiànt  ^  comment  s'efk-dle  te* 
nouvetlée  vers  le  tems  de  François 
premier  >  Comment  a-t'elle  acquis 

tant  de  force  fous  le  règne  de  Loiiîs? 

c  vj 
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le  Grand ,  fans  cependant  que  Toi» 

ait  rien  vu  dans  la  nature  des  corps  y 
de  ce  que  M.  Hiiet  foutient  qu'oiï 
avoit  vu  autrefois  \ 

Mais  quand  je  fuppoferois  dans 
ks  raifons  de  M.  Hiiet  toute  la  forc- 
ée \  toute  la  foËdité,  dont  elles  me 
paroiiTent  abfolument  dénuées  r 
quand  tout  ce  que  Ton  a  dit  de  plus 
plaufible  en  faveur  des  anciens  ne 
ieroit  fufceptible  d'aucune  diftinc* 
tion  9  je  n'ai  pas  lieu  de  craindre 
que  Ton  s-en  ferve  contre  Touvra- 
ge  que  j'ai  entrepris.  Je  n'y  prc^ 
tends  point  défendre  le  fyflême  de 
M.   Perrault».  Loin  de   méprifer 
comme  lui  les  grands  'Ecrivains  de 
l'antiquité  y  je  les  eflime  r  &  fî  ce 
n'eft  pas  afies  dire ,  je  les  fefpeâe.. 
Je  loue  nos  Ecrivains  François ,  je 
le  dois  r  mais  je  rends  aux  Grecs  âc 
aux  Romains  toute  la  juflâce  qu'ils 
ont  droit  d'attendre ,  &  tout  le 
tribut  de  loiianges  qu'ils  peuvent 


exiger.  Mon  but  eft  entièrement 
difièrent  de  celui  du  moderne  Âca> 
demicien  >  &  je  crois  l'avoir  fait 
fufïifamment  connoître,  pour  ôter 
tout  prétexte  de  me  confondre 
avec  M.  Perrault. 

Je  dois  feulement  ajouter ,  que 
pour  remplir  moti  plan  avec  toute 
l'exaâitude  que  j'aî  été  capable  dy 
apporter ,  je  n'ai  pas  cra  devoir 
me  borner  à  ne  parler  que  des  ou* 
vrages  François^  dont  la  réputa-^ 
don  juftement  acquife ,  s'eft  fou-^ 
tenue  jufqa'aujourd'hui ,,  mais  que^ 
je  m^arrcte  encore  fur  beaucoup 
d'autres  d'un  mérite  inférieur ,  Se 
qui  ne  font  peut-être  guéres  con^ 

nus  que  des  habiles  Bibliographes^ 

•  

Je  voudrois  que  nous  ne  âiflîons^ 
riches  qtf  en  or  5  &  je  conviens  que. 
dbus  avons  aufll  beaucoup  d'au-^ 
très  métaux  moins  prétieux..  Mais; 
font  eft  utile,  j'ofe  dire  même,^ 
tout  eft  nécefiàire  pour  élever  uoi 
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édifice  ft'able  ,  folide  y  durable.  Il 

n'y  a  guéfes  de  livres ,  furtout  de 

ceux  qui  traitent  quelque  partie  des 
fciences,  des  arts,  &  de  la  littératu-r 
re,  quelque  point  de  chronologie  , 
de  géographie  ou  d'hiftoire  ,  qui 
ne  puiffent  être  utiles  ,  quand  on 
fait  bien  y  chercher  ce  qu'il  y  a  de 
bon  5  quand  on  fait  s'en  (ervir  à 
propos. 

Une  bibliothèque  ,  d'ailleurs , 
doit  prefque  tout  renfermera  & 
mon  deflein  eft  de  donner  une  bi- 
bliothèque. Ajoutons  que  l'on  ai- 
me à  connoître  ceux  qui  ont  com- 
mencé à  défricher  le  champ  de  la 
littérature  >  à  favoir  comment  ils 
s'y  font  pris,  les  progrès  qu'ils  ont 
faits ,  par  qui  &  par  quels  moiens 
les  fciences  ont  été  développées  & 
perfeâionnées  :  ce  que  l'on  ne 
connoîtroît  point ,  fi  l'on  ne  s'ar-* 
rêtoît  qu'aux  ouvrages  qui  ont  ac- 
quis cette  perfeâ:ion. 
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Je  ne  confeille  point  de  lire  tous 

les  livres  dont  je  parle  :  il  y  en  à 
beaucoup  dont  je  ne  fais  mention, 
que  parce  que  la  fuite  de  Thiftoire 
Texige.  Mais  je  fuis  d'avis  qu'on  ne 
peut  prefque  fe  difpenfer  de  par- 
courir au  moins  tous  ceux  qui  trai- 
tent d'une  même  matière ,  quand 
on  veut ,  ou  par  goût ,  ou  par  obli- 
gation ,  approfondir  cette  matière. 
Souvent  ce  que  nous  négligeons , 
nous  auroit  mis  au  fait  de  ce  que 
nous  cherchons  inutilement  ail- 
leurs. 

Il  faut  avant  que  de  finir  ce  dif- 

cours ,  que  j'aille  au-devant  d'une 
objeâion  que  l'on  me  pourra  fai-. 
re ,  puifqu'elle  m'a  déjà  été  faite 
par  plufieurs  perfonnes  qm  ont  eu 
connoiâànce  de  moti  defiein.  Si 
Bti  pareil  ouvrage  eft  goûté ,  pour- 
ra^fondire,  n'eft-ilpasà  craindre 
qu'un  grand  nombre  de  patens , 
contem  de  faire  faire  à  leurs  enfans 
des  études  françoifes ,  ne  leur  laif- 


prefllon  fur  leur  imagination  f  6% 
auroit  beaucoup  moins  de  peine  à 
meubler  leur  mémoire  des  plus 
beaux  traits  de  l'iûftoire ,  des  meil-- 
leurs  préceptes  de  morale  y  à  for- 
mer leur  raifon  par  une  faine  logi- 
que dégagée  de  cette  barbarie  d'ex- 
predions ,  &  de  ces  vaines  &  poin- 
tiileufes  fubtilités  dont  on  a  char- 
gé celle  que  Tcm  enfeign^  dans  ^les 
écoles.  On  leur  dévoileroit  avec 
plus  d'agrément  &  d'utilité ,  ce  qu'il 
y  a  de  plus  eftimable  y  de  plus  di- 
gne d'être  remarqué  dans  l'anti- 
quité même ,  foit  par  rapport  ^ux 
mœurs  &  aux  loix ,  foit  par  rap- 
port à  ce  qui  mérite  le  plus  d'at- 
.  tention  dans  l'hiftoîre  fainté ,  com- 
me dans  l'hiftoire^ecclefiaftique  & 
civile. 

Nous  ne  condamnons  point  la 
méthode  des  Collèges  :  mais  il  fem- 
ble  que  félon  la  féconde  propofî- 
tion  qui  paroît  vraie ,  les  talens 
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étant  éfféttns ,  il  faudroit  auili  va- 
rier rédacation. 

On  applique  un  jeune  homme  à 
Fctude  y  on  ne  connoît  pas  du  pre- 
mier coup  d'oeil  la  portée  de  fon 
efprit ,  fa  capacité  :  mais  quand  on 
veut  y  faire  une  attention  un  peu 
férieufe  y  il  n'eft  pas  fi  difficile  qu'on 
le  petife ,  de  fèntir  après  les  pre- 
miers eiTais ,  qui  font  ceux  qui 
n'ont  que  peu  ou  point  d'aptitude 
^pour  les  langues  favantcs.  Et  c'eft 

pour  ceux-là  que  Ton  parïe  :  c'eft 
pour  eux  que  l'on  dît  qu'il  feroît  & 
plus  convenable ,  &  beaucoup  plus 
avantageux ,  de  ne  leur  faire  faire 
un  cours  d'étude  que  dans  leur  pro- 
|)re  langue.  Ainfî  fe  conduifbient 
les  Ifraëlites ,  les  Egyptiens ,  les 
Grecs.  Les  Romains  même  furent 
affés  longtems  fans  apprendre  la 
langue  des  Grecs  :  car  ces  différens 
peuples  devant  faire  toute  leur  vie 
ufage  de  leur  langue  maternelle  , 
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c*eft  dans  cette  langue  qu*on  avoîr 

foin  de  les  inftruire  &  de  les  éxer-»- 
cer.  On  fait  même  que  nos  fyftc- 
mes  d'éducation  fi  conftamment- 
fuivîs  dans  nos  Académies  &  nos 
Univerfités  ,  n'ont  commencé  à 
être  formés  que  dans  un  tems  où 
la  langue^Latine  étoit  en  quelque 
forte  la  langue  univerfelle  de  FEu-^ 
rope  :  au  lieu  qu'aujourd'hui  la  lan- 
gue Françoife  j  a  pour  ainfi  dire  ^ 
pris  fa  place.  . 

On  ^ft  convdncu,  continue-* 
t*on ,  qu'il  n'y  a  prelque  point  d'en- 
fant qui  ne  pût  réù(Iir  à  orner  fort 
efprit  d'un  grand  nombre  de  con- 
noiflances  utiles  y  fî  Ton  avoit  foin 
de  ne  les  lui  préfenter  que  fous  des 
paroles  qu'il  comprît  fans  eSbrt  ^ 
û  on  les  hû  montroit  par  des  co- 
tés rians  &  nobles  qui  leur  conci-p 
lieroient  fon  attention,  fon  refpe£fc 
&  fon  amour  :  fî  l'on  ne  chargeoit 
point  fa  mémoire  d'un  vain  jargoa 
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cpi  ne  porte  aucune  lumière  à  fon 

erprity  qui  n'offre  aucun  amufe<« 

ment  à  fon  amour  propre.  «  Ces  ce. 

!Ru4imens,  ces  Defpautaires,  fléau  « 

<iu  premier  âge ,  difoit  un  hom-  «c 

me  d'efprit  (  4  ) ,  femblent  avoir  ce 

été  inventés'pour  éteindre  Tcmu-  «c 

lation  de  la  jeunefle  ,  &  pour  Im  ce 

înfpirer  le  dégoût  des  Idences.cc 

Des  punitions  féveres  &  avilif-  0 

iantes  ,  convertirent  bien  -  tôt  ce 

fon  dégoût  en  horreur  :  la  voilà  ce 

guérie  de  la  paflion  de  favojr  5  el-  ce 

le  attend  impatiemment  le  terme  ce 

de  fes  études  forcées  pour  joiiir  «c 

en  paix  de  fon  ignorance.  ^^ 

Que  Ton  prenne ,  au  contraire  , 

la  voie  dont  pn  parle  5  &  voilà 

une  grande  partie.de  cçtte  jeunefle 

réconciliée  avec  Vétude.  Ce  gain , 

qui  paroit  fur ,  ne  mérite- 1 'il  pas 

qtfon  y  fiilTe  une  férieufe  atten-» 

tioni 

■s 

(a)  Oçttyrcs  de  r Abté  dp  Poi» ,  p»  9P_f 
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Il  ne  faut  pas  craindre,  dit-on^ 
enfin ,  que  cette  voie  faflè  tomber 
rétudedes  langues  fa  vantes.  Pre- 
mièrement y  une  éducation  faite  en 
François  n'empêchera  jamais  ceux 
qui  l'auront  reçue,  de  s'appliquer 
dans  la  fuite  à  l'étude  *de  ces  lan- 
gués ,  fi  leur  goût ,  leurs  obliga- 
tions ,  les  circonftances  où  ils  fe 
♦ouveront ,  les  y  engagent.  Us  les 
étudieront  même  alors  avec  d'au- 
tant plus  de  facilité  5c  de  (blidité , 
que  leur  efprit  fera  plus  formé, 
qu'ils  fe«  conduiront  plus  par  rai« 
fon ,  qu'ils  fentiront  pius  aifément 
les  avantages  qu'ils  en  pourront 
retirer.  En  fécond  lieu ,  il  y  aura 
toujours  des  hommes  que  leur  in* 
dinatîon ,  leur  geût ,  la  raifon ,  le 
devoir ,  ou  le  defir  de  la  gloire  ou 
de  rinterêt  ,  porteront  à  étudier 
ces  langues  5  &  l'on  fouhaite  que  le 
nombre  s'en  augmente.  On  le  ré- 
pète; l'on  ne  parle  ici  que  pour 
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ceux  qui  ne  fe  font  point  appli« 
qués  à  cette  étude ,  ou  qui  n'ont 
pu  y  réuûir  :  &  ceux-là  feront  tou- 
jours en  très-grand  nombre,  tnaU 
gré  les  peines  que  l'on  pourroit  fe 
donner  pour  leur  faire  furnionter 
des  difficultés  qui  les  rebutent ,  & 
que  rien  ne  pourra  leur  faire  vain« 
cre.  Encore  une  fois  vaut-il  mieux 
lem:  €Û£e  perdre  le  tems  de  la  prer^ 
miere  jeunefle  »  que  Ton  peut  fi 
tfien  mettre  à  profit  par  une  autre 
voie ,  les  douter  pour  le  refte  de 
leur  vie  de  toute  application  aux 
fdences  ^^lides  î  Voilà ,  félon  moi , 
dans  toute  leur  force  les  objeâions 
que  Ton  m'a  faites  &  que  l'on  pour* 
roit  nie  bkç. 

A  cela ,  je  réponds  i  ^.  que  je 
fouhaite  que  i{ion  ouvrage  puiiTe 
être  utile  à  ceux  qui  croiront  pou- 
voir fe  borner  à  des  études  ftan^ 
^oifes  9  qu'il  piâiTe  les  guider  &  les 
sdairçr»  C'çft  mop  intentiofi  ;  Çç 
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]e  dois  defirer  qu'elle  foit  remplie. 

Mais  2^.  je  ne  ccois  nullemetit  que 
l'on  puiife  en  conclure,  qu'un  pa- 
reil ouvrage  dont  l'objet  principal 
eft  de  faire  honneur  à  nos  £cri-> 
vains  François  ,  &  de  donner  à 
ceux  qui  l'ignorent ,  quelque  con- 
noifTance  de  potre  littérature  mo- 
derne ,  détournera  les  parens  d'en- 
voier  leurs  enfans  aux  Collèges  ^ 
ou  j  ce  qui  revient  au  même ,  de 
leur  fairç  apprendre  les  langues  fa- 
vantes.  La  r^on  m'en  paroît  évi- 
dente, C'eft  que  Ton  n'applique 
point  les  enfans  à  l'étude  feule- 
ment ,  pour  leur  faire  pafler  le 
tems  de  leur  première  jeuneile.  On 
a  un  autre  motif  principal ,  &  ce 
motif,  c'eft  de  les  préparer  à  rem- 
plir un  jour  quelque  place  dans  la 
république.  Or ,  fi  vous  en  excep- 
tés l'état  militaire  ,  celui  du  com- 
merce, &  quelques  autres  en  pe- 
tit nombre ,  à  qui  l'étude  du  Grec 

& 
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Se  -du  Latip  n'eft  point  nécelïàire , 
9uoiqu^€ll^  Xoic  toujours  utile  3  on 
ne  ^e^  fi:  ]dîi^>esifer.de Jàvoic  laa 
jpficàns'iaitQgi^  JLatioe  pour  leti-* 
tœr  daos  rétat  eccléfiaftiqiie ,  pour 
Suivre  le  barreau  9  pourpoâeder 
une  dnrge  de  ii\agtftrature  j  pour 
être  médecffî  ;  pour  rempJk  quelle 
que  pofte  daos  les  'Umy^ûîés ,  "Se 
dans  les  Facultés  ^des  Apts:  ScVoa 
ne  peut  nier  quex'eft  quelqu'un; 
àc  ce&états^qvi'etqbcafïè  dansia/uîte 
le  plus  ^asnd  noffifbre  de  caax  qi^ 
ibrtoit  des  Ciâléges.  Saqs  da  cou*-' 
noifiaaceauiiK)ins.deiailia3ngue  La- 
tine, on  oejpiQurrjcât  afpijrei:  à  aucun 
deces>ctats.  jL -iifoge  d -un  coté,  & l^ 
iiécd&ifé:3(ki'aiiu:e»  peupleront  ^onç- 

txâ^ours  ,/pourdiâifî.Arié.,:lfîs.Colle- 
ges.  3®-  Je  cQèavtenS  ^e  t-e  n'eit 
pas  le  gcaiid  nombre  dans  chaque 
cla&  qui  Seconde  le  ziéle  Se  Inatten- 
tion d'un  pËofeifeur  :  mais  auffi 
tf  eft-il  pjks  aûfli  rare  cpi*on  le  pen- 

Tcme  L  ï 
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ië  9  de  voir  d^  jeunes  gens  quf 

n'ayant  été  que  de  très  -  médiocres 
écoliers  durant  le  cours  de  leurs 
premiers  études ,  réparent  dans  la 
fiiite  le  tems  qu'ils  avoient  prefque 
perdu  y  &  deviennent  par  une  nou«> 
T€lle  application ,  àes  favans  mê^ 
Hie  diftingués.  ^expérience  le  mon« 
tue  tous  les  jours.  Leur  incapacité 
ne  venoit  que  de  leur  défaut  d'ap-^ 
ptication ,  ou  de  quelque  autre  caui^ 
& ,  qui  étant  diûipée ,  les  porte  à 
té  livrer  avec  plus  d'ardeur  à  ce  qu'ils 
n^a voient  prefque  ofé  effleurer  dans 
Us  cominencemens.  Si  on  leur  a  voi( 
fait  quitter  l'étude  après  les  premier 
tes  épreuves ,  ils  n'y  ferpient  pas  re^ 
venus  dans  la  fuitç.  4,^.  On  exagei* 
re  trop  les  abusr  qui  fe  trouvent  dans 
les  études  que  Pon  fait  dans  les  Coif« 
léges.On  n^y  connoît  plus^au  moin.s 
dans  PUniverfîté  de  Piaris  ,  ni  Jeao 
D«fpautere ,  ni  c/$s  vieux  Riidimen$ 
iJopj:  00  p?rlç  {  Qp  ^y  aj>pli(|uc 
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beaucoup  plus  qu'on  ne  le  faifolt  au^ 
trefois  à  Hurdligence  des  bons  Au-^ 
tenrs  ,  principal  but  dei  anciennes^ 
langues.  La  knguè  Grecque  y  eâ^ 
pli»  cultivée,  non  en  fai&nt  faire 
aux  jeunes  gens4es  thèmes  Grecs  y 
0u  des  vers  en  la  même  langue  ^ 
mais  en  leur  faifant  expliquer  le& 
meilleurs  Ecrivains  de  l'anriqmté.^ 
La  philofopbie  même  ne  retient 
prefque  plus  rien  de  cet  air  rude  5^ 
grollîer  de  l'ancienne  école  qu'on 

lui  reproche ,  de  ce  jargon  prefque 

inintelligible ,  plus  propre  à  faire 

des  ignorans ,  qu'à  donner  des  cho-» 

f^  que  l'on  enfeignoit,  des  idées 

claires  &  diftinâes.  Laphilofophie 

de  Defcartcs  y  eft  plus  en  honneur 

On  a  fùbftitué  à  ces  quèftionsétran^r 

gères ,  &  pour  le  moins  inutiles  y 

qoi  rempliffoient  autr$fois  la  plus 

grande  parde  des  cahiers  dès  pro^ 

fefîeurs ,  des  matières  choifies  pro-^ 

près  à  former  le  jugement ,  à  c^ri^ 

ïij 
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ger  fes  moeurs ,  là  fake  coJwroÎÉBef 

€C  qu'il  y  a .  au  moins  <reïfëntœl 
dans  lliiftoke  naturelle.  5  ^.  Je  ne 
fçai  poixcqooï  Yon  inû&c  fia:  .re« 
xcmpk^dcs  Ifiraëiites  y- dfiS'rEgyp- 
tiet»  &:  des   Gl:i^^  <^t  ii'a|)pr€^' 
ncncnt  que  leuc  propre  tâtvgue.  H 
étdit  défendu  aux  ptemœrs  d'avoir 
'  commerce  aV^c  les  batbif es ,  Ôc 
tout  ce  qui  n'iétcÂt  pas  Xfraëîité  ^ 
etoît  barbare  à  teui:  égaré.    Les 
Egyptiens  poflHdalfit  chés  eux  tou- 
tes les  fciences,  excepté  la  con- 
noifl&nce   de  la   vraie  religion  , 
qu'ils  n'éroienr  pas  mfême  tentés 
d^acquetir  ^  qu'auroîent4ls  appris 
de  nouveau  en  étudiant  les  langues 
des  autres  peuples  ï  J^cn  dis  autant 
des  Grecs  chés  qui  toutes  les  con- 
noifTances  de  TEgypte   palïerent. 
A  l*égard  des  Romains ,  ils  appri- 
rent la  langue  Grecque  dès  qu'ils 
voulurent  pénétrer  dans  les  fcien- 
ces ,  &  ils  la  regardèrent  tellement 
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comme  néceâaire  ,  que  c'étoic 
prefque  une  honte  chés  eux  de  11^ 
gnorer.  Je  laiflè-là  les  autres  objec- 
tions qui  me  parôîflent  moins  im^^ 
portantes  ^  &  je  conclus^  que  G. 
l'ouvrage  que  j*ài  entrepris  peut 
être  d'une  grande  utilité  à  beau- 
coup de  lefteurs  (  &  je  neTaurois 
pas  certainement  entrepris  ,<  fi  je 
le  croyois  inutile  )  ces  avantages  ne 
peuvent  préjudicier ,  ni  à  Tëtudé 
des  langues  favant^  en  général ,. 
ni  aux  études  particulières  que  Ton^ 
£ait  dans  les  Collèges. 


ASfH 
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Tome  premier ,  page  41 1.  ligne  it.  A.  Chuàer 
le  Fort  de  la  Morîniere  :  lifés  ,  comme  dans 
la  première  -édition ,  Qaude  de  Moriniere» 

Ibld,  f âge 4^0.  /.  S.  M.  Baudouin,  Chanoine* 
de  Laval ,  n'cft  pas ,  comme  on  le  dît  ». 
Auteur  de  la  préface  des  Dialogues  de  M*. 
de  Fenelon  fur  Péloquencc.  On  auribuë 
cette  préface  à  M.  de  Ramfay. 


Tome fetond  j  page  lîp.  ligne  ti.  parue:  lifés- 
para. 

Ibid.  page  i66^  /•  %;•  M*  Baudouin  eil  nommé* 
jnal-à- propos ,  csomme  on  Ta  déjà  remar- 
qué^ pour  Auteur  de  la  préface  des  Dialo* 
gties  de  M-  de  Fcnelôn  fur  Téloquence- 
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rri/Ton ,  (  Barnabe  )  r.  2.  <>.  3  ip. 
Dnilon  de  S.  Reçay ,  (  iVl  )  ^  i. p.  40p.  410. 
1  ruzen  de  la  Martiniere  ,{N.)t.  2.  j?.  144» 
Lufîîer ,  (  Claude  )t.  i,p,  )p.  &  fuhr.  i'i4i' 

407. 408. 
Eugnyon ,  (  Philibert  )  u  i.f^ 

C. 
de  /^^  ALLiERES  ^  (  François  )  toww  i»  p4!^«; 

V->     174.  &furv,  4P2. 
Canaye,  (  Philippe  )  t,  2,  p.  483. 
Cange ,  (  Charles  dn  Fjceûie  >  Sieur  du  )  t*  u 

de  Cafeneure  y  (  Pierre  )  t.i,p,  30^* 

Caflagne,  (  Jacques  )  t.  i.p,  323. 

Caïïàndre,  (  François  )  t.  i,p.  320.  CÎ^  fiiîvi- 

Caflei,  (  Louis-Bertrand  )t,  i.p,  4^9.  &  f^ 
Cailel.  ^^e^f  de  Saint-Pierre. 
CaftiDon ,  (  André)  t.  %^p.  285. 287. 
CelJier  ,  (  D.  Remy)  r»  2.jp.  271.  < 
le  Cerf  de  la  VieviUe ,  (  Dom  PhUippe  )  t-^ 


1 


NOMS    DES    AtJTÊtrRS; 

ïe  Geihe  (  JV.  )  tome  i.  page  4p6, 
à0  Chabanei,  (Jean)  t.  i.p.  14Z,  i6f. 
Chalvet ,  (  Matthieu  )  t.  2.  f.  244. 147. 
litf  /«Chambre  ( MarmCuresm)  t.  i.f.  i^i 

20,  * 

Chanut  (  Pierre  )  t.  2.  |^..  271 . 
Charles  de  Saint  Paul,  t,  t.f.  i6f. 
Charpentier  (  François  >  m.  jp.  14*  i<.  17; 

248. 
Chaftelain,  {Claude^)  t.  i.f.  joy. 
Chaudière ,  (  Claude  yt,  2.  f,  223, 
Cheminais,  (  Timoléon  )  r.  2.  j>.  294. 
Cbeneau.  Fbyez  du  Mar&îs. 
ChiflSiet  (  Pierre-François  )  1. 1^.  j>.  ^.r,  fTÊv 
Chreflien  ,(N.  )  f .  1.^.  475*^ 
Claude ,  (  Jean  )  r.  2.  j>.  172.' 
Claufier ,  (  N.  )  f.  p.  f,  4o(J. 
/<?  Clerc ,  (  ^an  )  t.  i .  ^.  j  j*  i . 
le  ClctG ,  ÇLaurent'JoJfe  )  r.  i^|?.  2j^ 
Coardi.  Fbyez  de  Quart. 
Cocquard ,  (  François-Benyfrd  )  r.  2.  p.  ^4^ 
.    &  fuiv, 

Çoëiteteau>  (  Nicolas)  t.  2.^.287. 
Colîn,  (N.)t.  i.p.  J24,  &  fuifo.  412.  f.  X. 

y.  2pp.  311..  &Jui'0.  • 
Colletet,  (  Guillaume  )  t.  i.p,  iiy.  2i5.  r.r 

2.  J>.  40.  380.  ^Si,.&fuiv. 
de  Colonia,  (  Dominique)  r.  i,p*  229.23,01^ 
Comire ,  (  Jean  y  t^  i.p.  12.  228» 
le  Comt«  (  Jean  )  t.  uf.  1^6^ 
Conrart ,  (  Fàlentin  )  t.  2.  p.  1 80. 
de  Corberon,  (  Nisolas}t.  2.p.  341,- 
Corneille ,    Thomas)  f.  i.p.  147. 
de  Courcelles ,  (  Pierre  )  t^  i.  p.  166^ 
de  Courtin ,  (  Antoine)  r.  i.  p,  162. 
Coufîn ,  (  Louis  )  t.  :.p.  272. 
Couftel  (  Pierre  )t.i.p.xio.  &fuiv. 
Cramer,  (  Matthias  )  t.  i.p.  27p.  280. 
ÇrcVier,  {jean-Baptifie^ùms)  t,  u  p.  487^ 
trfuwr 


NOMS    DES    AXTTE1LJR& 
ideOrouCàz,  (Jean-Pierre)  tome uf âge 4jlti 

^fuiv.  t.  *.  p  %6o.  zâu 
de  Cuzzi ,  (  Claude  )  t.z.  p.  z%%. 

d; 

DA  c  1 E  j^  ,  (  Jndré  )  tome  i.  fage  vf$, 
Dacier,  (ifoii^ le  Févre)  r.  i.  f.  ;r4^ 

fSrfuiv* 
Panet ,  (  Pierre  )  M. f,  zi6.  &(uiv, 
de  Dangeau,  [  Louis  Ac  Courdilon)  ^  iii 

p  108.  &  fiùv. 
Belaifire ,  ^  Claude)  t.  2.  |;.  £;b6. 227. 475» 
Pelbnuri ,  (  Pierre  )  r.  i..  f .  ^128. 
Desbords ,  (  N.  )  r.  2.  f .  1 17.  érfuiv, 
Desha^ais  ,{lJ,)t.i.f^i6$. 
Defmaifeaux,  (  Pierre)  t,  i.  ^.45. 
Pie^finarcitsie  ^tSor/in^  (Jean)  t.  i.fi 

12.  13. 
DeJlxées,  (  N.  )  r.  i./y.487.  &fuiv* 
Dobert,  (  Antoine)  t,  i.f. pj. 
Dolet>  (  Etienne)  1. 1^.  p*  42.  ^ô^. 
./tf  Duchat ,  <  Jacob  )  r,  i.  f.  2P  J«  3o5. 
pumas ^  (  Louis  )  t.  i.  f^  y^/.  109. 
Dùpleix^  (  Sciiion  )  <;•  i.  f^.  14p. 
Dupont»  (  Nicolas)  r.  i.p^  113. 218. 
Vj^pjt ,  (  Giito  )  A  ;i.  p.  68. 0'fiûv^  484^ 
Dilpi^  >  (  >^'  ^  A  2.^ ..  4j'4, 
Durand^  (  >^*  )  Chapelain  à^  My Ipsd  Nprïb 

&Grey  t.%.f.%i$,  . 
DutaAt^(/4^9i^)  Sieur  des  Pley^de^»  r^^ 

t.f.  3<^^ 

Duranty.  ^^ejz  Bonr  ecueil. 

Duret ,  (  Claude  )  r.  i;.; .  3p. 
^uval,  (  JeattrB4^$ifie  )  t,  j.f^  44^ 

•  .£. 

d'Cfff  ( N.) tome i.fé^e  164. 

JO  Erard ,  (0aude  )  fr  2.  ^.  347^  &fuiv), 
Ififpnt,  (  Jacques  )  t.  2,  f,  ^^y, 
Èitang.  f^oyez  de  Tende. 
Etienne  ;  (  Henri  )  t.  j.  p.  d^  7,  8^  ip,  ^f^ 


TsrOMS    DES    AUTEURS. 
Etienne ,  (  Robert  )  tome  i.  fage  lii.  g  ip. 
Ëxpilly ,  (  Claude  )  t,  i.f.  pg.  t.  ».  /.  323. 

F. 

FA  B  RE  ^  (  Jean-Clatide  )  ^ow^  i.  j?«^^  233* 
Fabry,  {Pierre)  r.  i. j?.  ^tîi.  ' 
Fauehet,  (  Claude  )  1. 1.  f.  34.  Ap4.  339, 
le  Faucheur,  (  Michel  )  t.  z.  f.  ^80, 
du  Faur ,  (  Guy  )  t,  z.  p.  3 1 8, 
Favré.  Foyez  de  Vapugelas. 
Faye ,  (  Jacques  )  t,  2.  f .  3  ip. 
Fenelon,  (  ïr^tifoif  Salignac  delà  Mothe  ) 

f.  I.  p.  J<^.  IP5.  ^tfo-  &fiêv^  t.  1.  p  16^» 

184.  304.  505. 
ig  Fevre.  {  Anne)  Voyez  Dacien 
Pilz,(N-)M.  p.;?, 
Fléchier,  (  Ef^rit)  r.  uf.^^^X  z.p  113. 

171.  2p8.  306.  30p.  &fuiv. 
Fleuri,  (Claude)  t.  i.p'^11.  h  z.  f.  171, 

265.  3P6. 
Jg Foix ,  ( Marc'Antome) t. %.p yg, &f. 
Fontaine,  ( Charles) t,  i.f. 2p. 
Fontaine  ,  {'  Nicolas-  )  r,  2;  f .  zf6. 
de  Fontenelle ,  (  Bernard  )  t.  2.  f .  3P4* 
Fouquelin,  (  Antoine)  M. p.  3^2. 
Fourcroy,  {BonavenPur€)t,z,f.  $60.  &f» 
Fourneri ,  (  N.  )  de  Valfaiïet.  f.  1.  j?.  xjS. 
Frain  du  Ttettibky  ^  (  ie«jf  )  ï^*  i .  f .  23 .  J7, 
François,  X,^oë/)  t.  2-1^.^415;    . 

Promentieres,  (/#iW^i<^ï^î'Xf>z.f.  4f9*   ' 
Furetiere ,  ( -4wfoi«e  )  r.  i.  f.  j8.  ip^.  1^3, 

242.  &  fiiiv.  ' 

G. 

GAicHiË*s  y  (  Ji9«»  )  tûmê'U  fagé,  .24*  *^. 
177. 205*.  282.  t»<i,f. iz6.  i$$,  &fuiy, 

«ailiard ,'  (  Jean  )  1. 1  i  f  *''2^: 

iJe  Gamachjes ,-  {;  Etieme^Simon  )  f^.  i,  f .  443». 

&  fuiv,f, 
Cauoin-j  (  /^^»  )"ï«  '•  f  •  a-M*  &fmv.  22,^. 

Gauditt 


i^àm  ï)És  auteurs: 

iGaudin  de  la  BourdeilleEe,  (  G>  )  t<^^^  x» 

).age4so, 
<jaullyer,  Ç  Denis  )  t.i.f*  lo^. 
Gautier,  (Claude}  t,  2.  f,  344.  &Jitiv, 
Gàyot  de  Pitaval ,  (;;  François  )  fowe  i.  ftf^f 

•  i8x.  t..z,  p.  371. 

Gedoyn,  {Nicolas)  t.  i.p,  333.  334.  t.  2«' 

•  j>.  244. 

le  Gendre,  (Gibert-Charles) t:  1.  f. 4Sfj^ 
Geneft ,  (  Claude  )  t.  i.  _p.  79. 
de  Gevry  ,  (  Jacques  )  f .  j.  j?.  94. 
Gibàult,  (Laurent  )  ;.  2.  j>.  483. 
Gibert,  (Bahkafar)  t»  i,p,  331.  3^^.  eJ'y! 

*  376.  e^;/î«i;.  402,  &  fidv.  435*.  &fuiv» 
4^2.  Ô*  yîrtv.  471.  &  Juiv,  t,  2. 1?-  12.  ô*. 

/«iv.  25.  &  juiv.  153.  164.    317.   351^ 

378. 
GiUet ,  (  François-Pierre  )  t.  2.  /?.  27.  & 

/liiv.  6^.&rmv^io$,  &fmv,  i%o..& fuiv^ 
z^i.  I4p.&fuiv. 
6irard  >  (  Gabriel  )  1. 1 .  p.  iP4.  €^  /iiv. 

Girouft ,  C5^^î«^^  )  f*  *•  ^- as>4.   ■ 

Giry  ,  (  LoUis)  f.  i.  p^  32p.  33p.  f.  2.  ^,  20J,' 

•a27. 
Gisbert ,  (  Blaife  )  t.  %.  p.  14p.  &  fuiv. 
Godard,  (7etf»j-?.  i.]>.  uoi.  143. 
Gode^ ,  (  'Ant4Ane  )t,  1. 1>.  34p.  ^  2;  j^.  iijji 

24p. 
Gody  ,  CD,  Simplicien  )t.%,p.  48.  4P- 
d^  Gomberville ,  {-Marin  le  Roy  )  r.  »,  f^ 

lis- 

Gonthier ,  ( -^.  )  t.  2. 1^.  231. 

Goujet,  (  Claude-Pierre  ^  t.i^p.^i.^f, 

le  GojAd ,  (Jean-Françots  )  t.  1.^.374» 

Graiiet,  <  irançois  )  i,  t.  p.  42^. 
i^  Gras,  (N,)  t.  i,p.  377. ^  2. p.  6r&  ff 
de  Grenade,,  (  dj^s  )  e.  2. {^.  43; 
4e  Grimareft ,  (  Leonor  le .  GaUoys  )  h  j.  p. 


.^ 


î^fOMS  DjBS  AUTEUR?? 

Gtps.  Foyez  de  Boze.  , 

le  ùïxs ,  (  Claude  )  tome  i^  fage  3^4, 
Xjrognet , .(  Pierre  )t.  i^  f,  361. 
Groftp ,  .(  touk  )  tj.  2.  f.  263.  z6f. 
Cualter  de  Slufe^  (  René-François)  t.  hp,  10; 
Gueret,  ,(  Gabriel^  u  z.p,  j.  &  fuiv.  53, 
,  &fuiv.  6x.  &fmV'  2,33^  34J. 
4^  Gueydan,  (  Gafpard  )  t,  2.  ^.  3j'p.  lio; 
Guiehatd ,  (  Etienne  )  M,  j>.  2pj. 
Gyotdes  Fontaines,  (  Pierre-îrançois)  tp 
I.  p.  180.  293.  &fuiv» 

HA  K  p  I  o  N ,  <  Jacques  )  tome  i.f.  ijp^ 
de  Hautevilie  »  (  Nicole  }  ^  ^.  f .  74» 
&fuiv,44Z. 

jHebert*  (AT,  )  t.  .**f-4?8. 
pecauet ,  (  Philippe  )  r.  i.^.  2p.  30» 
Hindret  (  Jean  )t,  i.p.iiî. 
Houdart.  f^oyjsz  de  la  Motte. 
Hujbert»  i Matthieu)  t,%.p.  zç6. 
^uèt,  ( Pierre-Damel)  t,  1. p.  14. 12^^ %o^ 
;.  2,^.  M7«  ^48. 
•    -  J. 

ÎA c o  5  ,  (  LoMs  )  tome  %.  page  304.  332^ 
Jacob,  iPaul)  r.i.f.  37?- 
Jacquier ,  (  Maurice  )t.i.p.ii9.  &fuiv, 
m  Jarry ,  (  Laurent  Julliar4  )  r.  2.  ^.  p/^, 

Cr  fùiv.  108.  &fuiv.  377. 
?e  Jay>  ( Gabriel-François )  t^%p.  373, 
i#  Jeune,  (  j^^^»  )  t.  2.  p.  287. 
foîi %  (  Alexandre)  t.  2. ^. 41 1. 
[oly ,  (  Claude  )  f.  2.y.  327. 
foubert ,  (  Jofeph  )  1. 1.  p.  22p.  C^yîiîv,  274^ 
[oubert,  {  Laurent)  t,  i.|>->i.  2.87. 
joujet,  fieur  dç  Cbaftillpa,  (  Fr^gh  )  t.  u 

pZi%i* 

Irfon ,  (  Claude  )  t  i.  p.  f  ».  jr3..$0Cv 
Iflkli  ; ,(  ;7^<ïii  ;  y .  *.  jp*  48^^ 


K 


itôMS  DÈS  ÀtTTÉlTR^; 

ÈcKÊRifAM ,  (  Barthelemi  )  1. 1.  f,  48f. 
Kosky^  (  Jeai^-Bi^tifte  Yaô  )  t.  i.  p 
475.  &fmvi 

LA  B  B  É  ^  (  PhiUfpe  y  tome  i .  fé^e^zpS^ 
le  Laboureur,  (  Louis  yt.i.p.  p.  10. 
L.alande,  (N.y  t.  i.  ^.  1P3. 
Laixii ,  (  Bernard  )  r.  1. 1^.  64,  j8i.  r.  4.  ^*- 

LaiOT-,  (  Botâ  François  J  f.  i.  f,  388.  C^/^ 

Lambrecks ,  (  N.)  t.î.p.  fpj. 

de  Lamoîgnon  de  Baiville  »  (  Nîcolat  ). 

t.  a.  p.  339.  &fuiv* 
L,ancélot,  (Claude)  t.  i^p.fS*  ^P^* 
Lâr^en-Mantd ,  (  Jérôme-  Ambroife)  t.  u- 

Larti^ulf ,  (  ^.  )  f.  i.  f.  96. 

de  Laval,   (  Antoine)  r,  2.  f.  fo*  Ji.  &^ 

fiiiv,  1114.  283. 
de  Lavarde,  (Jacques^Philifpe  )  t.  i.f.  i6oit. 
Lautour  du  Cnatef,  {N,)t.i.f.  %$$.  %6o. 
Lenrond,  {N^)ui.f.  xS9* 
Len&nt ,  (  Jacques  )  r.  2.  p.  i y 5. 
Lermite  de  Buiffon ,  (  Pi^rr^  )  1. 1.  f.  413  r 
ife  Lefclache ,  (  Louis  )  t.  i.  p.  py. 
Les&rjgues,  (  Bernard)  t.  2.  |>.  22p.  243. 
Leymin ,  (N,  )  t,  z.p.  474. 
de  Lingendes  >  (  Claude  }  r.  2.  ji*  285.  285« 
il^  Umeres  9  (  François  Pdiot^  u  1.  f*  $^ 
de  Lionniçre,  (  JV.  Hérault  )  t,  i.  p.  i';,  5g, 
Lâton,  (  ï)om  Jemi  )  r.  ï.|>.  36. 37.  ^04. 
JLombert-,  (  Pierre^  f.  ?..  J.  274. 
ife  Loi^e  y{L*P.)t.  i.p.  67,  &Juiv. 
JLovièl ,  (  Antoine  )  1. 1.  p.  3  iwp&fuiv.  323* 

X»ttcas>  (  Jem)  f.  i.  *.  ï4.  ir*  16. 

*  ••  V 


NOMS'  DES    AtfTEURSi 

MACAULT^  (  Antoine  )  tome  x^pâge  x%tè: 
Mackenze>  (  George)  t.  x.f,  ii^  ix« 
j^aj^niez  de  Woitnorit,  {N.yt.  i.j>.7J. 
Maillard ,  (  Olivier  )  t.  2.  p.  17p. 
le  Maifire , (  Antoine  )  t. %. f^lix*  &fuiv.  - 
Malherbe,  (  François  )  f.  2.  p.  24^.  248. 2J0. 
Malherte  y(  I^^)  t,  i.  f.  6^,  €4. 
JWallemans^de  MeJSange',  l Claude)  r.  i.p. 

271. 
Marion ,  (  Simon  yt.x.f.  321. 
de  Marolles ,  (  Michel  )  t,  i^f,  16. 208. P.  x 

de  la  Marque  Tilladet ,  (  Jean-Marie)  f.  i  • 

du  Mariais ,  (  W.  Cheneau  )  r.  i.  ^.  69*  & 

Juiv,  196. 
Mafcaron,  (Jtde  )  t,t,p.  313.  &Juîv, 
Maflet ,  (  Jean  )  t,  i._p.  4p. 
Maflieu ,  (  GuiUaume  )  t,  i.  f .  275.  t,  2.  f^ 

zi^.&fuiv, 
'OTaflillon ,  (  Jean-Bafttfie  )  t.  2.  p.  302. 
Matthieu.  i^oy^2  Moy tardieres. 
de  Mauconduit,  (  N.  )  t,  i.p.  97*. 
é(^  Maucroix,  (  François  )  f.  i,  p.  '334.  34a. 

r.  2.f,  20p.  231.  234.  235*.  274. 277. 
Mauger ,  (  Claude  )  r.  i,  f .  62. 
Màupas ,  (  Charles  )  f .  i .  p.  44.  f .  2.  f.  440. 
Ménage, (  Gilles)  t.  i.f.21.  îj'3.  ij8.27o, 
'   301.  d^^îv.  r.  *2.  ^.  22p. 
'1I&  Merville ,  (pierre  Éîarnoy  )  f.  2.  J.  jï.     * 
de  /di  Mefiiardiere,  {  Hipfofyfe^Jtde  Pilet) 

r.  2.^.  21*4.  255.        ,^    .  .  /    * 

Meygret,  (LoUis  )"  t.  i.î.48,  83^,  &futv. 
Mezeray  (  François-Eudes  de)ui.f.  164^ 
Milleran ,  (  René  )  t.i.f,  54. 
Moifant  de  Lrieu»,  (  Jacques  )t.  i.p.  288*- 

28p.  *  • 

Molinicr^  (  Jean-Baptijie  )  r.  2.  p .  2ppi» 


NOMS  DÈS  AUTEURS. 
f/lonetj .(  PUUhert  )  tome  i.  'yage  zxz; 
de  Mondttc  Montefquiou  >  (  Adrien  )  r.  i« 

de  Montmeran ,  (  Antoine  )  r.  2,  ^.  429. 
Morabin  (  Jacques  )  1. 1.  p.  542.  d'/iav. 
MoreL  Voyez  de  Brereiiil* 
lie  Moriniere,  (  Claude  )  r*  i.|^.  411, 
àfla  Mothe  le  Vayer,  C  François  )  t.  i.pé 

14p.  I/o.  169.  0'fuiv.42Z.  &fuiv. 
de  la  Motte  ,  (  Antoine  Houdart)  r.  i.  f» 

24.  404.  r.  2.^.257. 
des  Moyftardieres,  (  -4irf Matthieu,  fieur) 

N. 

NM>f^:L^{Amuftin)tomei.f.ivf.     , 
Nicole,  (  5<^^)  J(MW^  i.fage  33/. 
Nicole,  (  Pi^rr^)  r.  i.j).  1^3,  f.  2.^.  i28*^ 
Nicot,  (  Jean  )  r.  i. j>.  221. 
Nivelle,  (  Louis)  t.  2* jp.  169.  &fuiv. 
le  Noble,  (  Eufiache)  t,  2.  p,  343.  344* 
Nodot,  (  François  )  t.  uf.  3jp. 

0. 

OG iB R ,  (.  François  )  tome  %•  fage  2po# 
30(J. 
^Olive^X  >yîjA  )  o«  THoulicr^  Kp.  138. 
&ftùv.  içZ.^fmv.  244,  267;  334.  371. 
481.  488.  &fuiv.  t.  2»  p.  12p.  130.  2op, 

2j18.234.23X.j37- 
©rfi,  (  Jean'Jofeph  )  U  i.  p.  442. 44^; 
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;     PREMIERE    PARTIE. 
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AVANT.PROPOS. 

N  vérité,  Monfieur ,  vosqueÂ 
tions  m'étonnent ,  &  plus  vous 
me  prefles  d'y  répondf  e ,  plus 
je  fens  combien  je  fuis  peu  ca- 
•pable  de  vous  fatisfaire*  Je  vais  eflaier  ce^ 
pendant ,  puifque  vous  le  voulés ,  ôc  que 
vous  m'avés  accoutumé  à  ne  vous  rien  ^ 
refiifer.  Vow  ignorés  ,  dites-vous ,  le 
Grec  &  le  Lmn  ;  Fautç  d'un  fecours  Ci 
Avantageux  ,  vous  ne  pouvés  lire\danj^ 


ii 


> 


f.  BiBLIOTHEQlTB 

ieux  fource  tant  d'Auteurs  eftimablesquî 
ont  fait  l'admiration  &  la  gloire  d'Athe- 
pes ,  &  de  Rpme ,  tant  d'Ecrivains  fa- 
pieux  qui  font  Içs  délice?  de  ceux  qui 
font  en  état  de  conyerfer  avec  eux,  & 
4ont  les  ouvrages  forment  un  vrai  fa- 
yant.  Vous  avés  cependant,  ajoytés-vous, 
une  grande  ardeur  pour  la  ledure  ;  vous 
voudriés  favoir  ^u  mpins  tout  ce  que 
l'on  peut  apprendre ,  en  fe  familiarifanç 
fivec  les  Auteurs  qu)  opt  éprit  en  notre 
'jangue:  mais  il  vous  manque  un  guidîî, 
^  vous  voulus  qu<B  je  fois  le  vôtre.  Jo 
vous  le  répète  ;  cette  propofition  m*ef- 
jfraîé.  Commenç  puis- je  courir  \sk  vaflô 
carrière  que  yous  m'ouvres  ?  Quand  vouf 
.  ne  me  demanderiez  qu'un  caicalogue  de 
Jivres ,  il  fe^oit  irpmenfe.  Mai$  vous  de* 
(irés  que  j'y  joigne  mes  réflexions  ;  que 
je  vous  rapporte,  ce  que  penfent  lès  crît 
dques  4es  ouvrages  IçsplUjS  coplidérables 
écrits  ep  François  ;  qu'en  vous  iàifant 
connôître  pois  rjlchefres ,  Je  yous  indique 
Je  çho|x  que  vous  àenés  faire.,  C*eft-à-r 
dire,  qu'au  lieu  d'upe  lettre ,  ou  d'une 
(impie  difliertatipn ,  vous  me  demandés 
des  volumes.  Quel  travail  !  je  yajs  ten- 
ter âU  moins  4®  l'ébaucher  :  fi  je  m'égar 
ré  ,  n'ep  a.cçuf?s  que  yoffç  ^pojrtv^ 

iPt^. 
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Fr  A  N  Ç  Ô  I  S  ft'  f 

ÎV>inr  mettre  quelque  ordre  dans  un© 
ïnatieife  fi  étendue ,  je  vais  fuivfe  celui 
•de  vos  queftions ,  en  commençant  par 
<e  qui  regarde  l'étude  même  de  notre 
langue.  A-t'on  écrit  fur  l'origine  &  la 
fuperiorité  de  la  langue  Françoife  P  Qui 
'font  ceux  qui  en  ont  compofé  des  gram- 
maires f  S'eft-on  appliqué  à  en  dévoiler 
les  étymologies  ?  à  fixer  notre  ortogra- 
.phe  ?  Quand  a-t'on  comnaencé  à  nous 
.donner  des  dbfervations,  critiques  fiir 
[notre  langue  ?  ,Quel  eft  le  premier  die- 
tioiiaire  François ,  &  qui  iont  ceux  qui 
ont  fuivi  ce  premier  ouvrage  ?  Autant  de 
^points,  autant  de  chapitres.  J'entre  dan» 
le  détail. 
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CHAPITRE  iPREMIER.. 

JDe  ceux  qui  ont  tcrit  fm  rOrigine} 
&  fExcelknce  de  notre  Langue. 

LE  .pemîer /çonféil  que  Ton  vous  a; 
dopné ,  c î  çft  lâe  commeijcer  par  bien 
étudier  voffe.  làngiiq  ;  on  a  .eu  faifon. 
.  L'on  peut  fans  honte',  ignorer  le  G  r ec  & 
Je  X»atin ,  quoiqu'on,  perde  beaucoup  à 
ne.point  (avoir  ces  deux  Langues.  Mais 
;Onn  eft  point  çxpiifable  d'ignorer  celle  j 

'    ^da  -païs  où'rûî]i.fifl  né  .  &  de  ne  fe  point     *    ' 
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■'  lis ,  e(ï  le  premier  que  je  connoifle  cpiî  aîS» 

ÇxcEL-  entrepris  de  prouver  cette  fuperiorité  de. 

rïNcE  DE  ^Qçj^ç  Langue  :  c'eft  le  but  cle  l'ouvrage  » 

XA  LANGUE         ,.11^  r  1  •  T 

Rlancoise^"  donna  en  1579.  ious  le  titre  de 
FrojeS  du  livre  inthtUé  f  De  la  précellence 
du  langage  François.  L'Auteur  le  compcfa 
par  Tordre  du  Roi  Henri  IIL  à  qui  Taw 
mour  pour  notfre  langue ,  fait  honneur.  ^ 
Je  fçai  que  peu  de  gens  lîfént  aujourd'hin 
rouvrage  dé  Henri  Eci^ehnè  ,  fon  vieux 
langage  rebute.-  Mais  on  ne  doit  pas  feo-^ 
lëment  favoir  gré  à  T  Auteur  defoft  zélé  , 
il  eft  eftimaMe  encore  par  les  raifons  qu'il 
emploie  pour  défendre  la  caufe  qu'il  fou- 
tient ,  &  par  l'érudition  ^tfîl  montre^ 
dans  fon  livre.  Ce  n'étoît  ^  félon  lui^- 
iju'ufî  frojéi  d'écrit  :  ce  titre'eft  modeffc; . 
le  (ujet  eft  auîdi  approfondi  qu'il  pouvoic  > 
l*être  alorii   II'  n'avôit  ét^  qu'ébauche: 
très-légerement  avant  lui  par  Abel  Mat- . 
thieù,  fieur  des  Moyftardieres ,  dans  fon 
Devis  de  la  langue  Franfoife ,  imprimé  à 
Paris  en  1 572.  &  cet  ouvrage, lort  mal 
écrit  d'ailleurs  ,  même  pour  fon  tems , 
B^avoit  pu  être  d'un  grand  fecours  à 
Henri  Etienne. 
De  la  Mon-      Q^  ^  repris  le  mot  de  précellence  em- 
i.sfurics  ju-  ployé  par  le  dernier,  &  ce  terme- a  luiii 
|cmcn$  des  ^  ^^  critique  moderne ,  pour  décider 

^11  £tienrie  avoit  inontre  par  le  titre  ieul 


^6  Ion  livre ,  qu'il  écrivoit  pour  Thon- 

neur  d'une  langue  qu'il  ne  favoit  pas.     Excel- 

Mais  n'eft-ce  pas  pouffer  la  critique  un  J|^^^  *î** 

peu  trop  loin  ?  Henri  Etienrte  pouvoit  fiunçoiss 

mal  s'exprimer  ,  &  raifonner  bien.  Le 

mot  de  précellence  n'a-point  été  adopté  i 

mais  au  fonds  il  a  quelque  chofe  d'éner^ 

tique ,  &  il  lait  bien  entendre  la  penféô 
e  l'Auteur.  Qu'on  lui  fubftituë  le  ter- 
me à^  fuperiorité  y  celui  d^excetUnce ,  ou 
quelque  autre  Xemblable ,  ils  oe  l'expri* 
meront  pas  fi  bien. 

On  poarroic  peut-être  faire  utv  autr^  ^ 
reproche  à  Henri ,  qui  feroit  mieux  fon^ 
dé  ;  c'eft  que  pouvant  montrer  la  fupe* 
rîorité  de  notre  tangue  fur  plufieurs  d(ï 
celles  qui  avoient  cours  dans  l'Europe^ 
il  ne  s'eft  guéres  contenté  de  faire  voir 
fsi  précellence ,  que  par  rapport  à  la  langue 
Italienne.  Il  convient  lui-même  dans  fa 
préface ,  qu'il  pouvoit  pouffer  fon  projet 
plus  loin ,  &  furtout  prouver  que  no- 
tre langue  l'emporte  aufli  fur  l'Efpagnol. 
Mais  il  s'eft  attaché  à  l'Italien ,  parce  que    Msiftaht 

*   f      •       »  1  1  dt  vitJl  Heu» 

ceux  qui  ecrivoient  alors  en  cette  langue  ,/ci  Stephdui 
lui  donnoient  les  plus  grands  éloges ,  &  r««»^#- 
ièmbloient  affeâer  beaucoup  de  mépris 
pour  la  nôtre. 

Il  avoir  encore^  une  raifon ,  c'eft  que 
pudeurs  courtifans   François  côrfoio» 

"A      •••• 
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isassssae  poiertt  notre  langue  ,  en  y  introduîiânfc 
iixcjEL-  tç^ucoup  de  termes  tirés  de  l'Italien  :  & 

X.ENCE    DE  -  i  ,  ri  /•       i«  - 

lA  LANGUE  c^  fti^  P^^  S  oppoler  plus  particulieré- 
1kak$ois£  ment  à  ce  dernier  abus  qu'il  publia  en 
1 578.  deux  Dialogues  du  nouveau  langa^ 
ge  Italianisé  ^  &  autrement  déguisé  far  les 
'^ourtifans  de  ce  tems,  II  y  venge  encore 
l'honneur  de  notre  langue  ,  &  fe  raille 
affés  finement  des  courtifans  qu'il  vou- 
loit  reprendre.  Il  étoit  d'autant  plus  au-^ 
tprifé  à  les  tourner  en  ridicule,  que,  fi  on 
l'en  croit ,  François  premier  qui  avoit  en 
effet  une  louable  ardeur  pour  la  perfec- 
tion de  notre  Langue,  fouffroit  impa^ 
tiemment  ces  courtifans  demi-Italiens  & 
demi-François ,  &  que  ce  prince  leur  re- 
prochoit  lui-même  leur  affeâation.  Mai» 
d'un  autrç  côté ,  il  eft  certain  que  Tufa- 
ge  a  autorifé  beaucoup  de  termes  tiré* 
de  ritalien ,  ceux  en  particulier  qui  con- 
cernent l'art  ^nilitaire  ,  &  quelques  au- 
tres ,  à  caufe  du  cours  que  l'on  a  donné  à 
ces  mots  pendant  les  guerres  d'Italie,  & 
parce  qu'on  les  a  trouvés  agréables  en 
eux-mêmes ,  faciles  à  prononcer ,  &  d'ail- 
leurs expreflîfs. 

C'eft  ce  que  dit  auflî  Etienne  Pa(quier 
dsihs  une  Lettre  à  Af.  Tournebu  prof ejfeur 
du  Xai  es  lettres  Grecques  en  rUniverftte 

àf  ïé^tis  ^  où  il  prouve  par  de  bQxmes  rai- 
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ùak$\  que  les  François  ne  devroîent  écri- 
re qu'en  leur  langue  fur  les  Sciences  &     Excei.- 
les  Arts.  Cette  lettre  eft  la  féconde  du  ^^^^^  ^* 
premier  livre  de  celles  qui  ont  ete  re-  Fa^^roisK. 
cueillies  dans  le  deuxième  volume  des'. 
œuvres  de  l'Auceur.  £Ue  efl  datée  de 
15  5^.  &  par  conféqueiit  avant  le  pre- 
mier ouvrage  de  Henri  Etienne  en  fa- 
veur de  notre  langue.  Mais  n'aiant  parur 
que  loiigtems  après  ,  l'honneur  d'avoir' 
été  le  premier  apofe^^e  du  François  , 
demeure  toujours  à    Henri   Eciennev 
Voies  encore  la  douzième  lettre  du  mê-^ 
me  Pafquier ,  livre  premier ,  &  la  pxe- 
nûere  du  feptiéme  livre  des  lettres  de 
Kicolas  Pafijuier  ion  fib^  : 

Dam  le  fiécie  dernier  wi  notre  langue 
devenue  plus  pure  ^  pki^  "eKaâie  ,  plus-^ 
élégante ,  méritoit  auffi  plus  d!ei(lime  y  & 
qu'on  lui  fît  plus  d'accùeit^  nous  avons^ 
eu  deux  Aaïtaics  qui  ont  eutrepjris  è^ttt 
ftîre  connoîcje  lei'  avantages  &  fexcel- 1 
leuce  ;  &  ^rs  ouvragjcs*  fur  ce  fu)et;^  iu- 
parieurs  it  celui  d'Etiehne  ,.  feront  tou^, 
jours  applaudis  &  recfierchéis. 

Le  premier  de  ces  Ecrivains,  efl  Loiiî^ 
Je*  Laboureur,  Bailli 4e^  Montmorenci^ 
mort  iejLi.  Juin  1679.  Ce  Savant  aiant 
adreile  à  M,  de  Montmort ,  Maître  des> 
Re^fiiétes.  une  diâèstation  où  il  examiik 
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noie  &  prouvoit  les  avantages  de  h  Iwr 
Excel-  gue  Françoife  au-defliis  de  la  Latine^ 

iT^AsovE^^^^'^^^^^^^^^^^  ,  ou-Walmi, 
Fhahcoise  Baron  de  Skiiè  ^  frère  du  cardinal  Jean 
Gualcer  de  Shife ,  y  fit  quelques  objec- 
tions qu'il  envoiaà  Samuel  Sorbiere  dans 
deux  lettres  Latines  écrites  de  Liège , 
le  /•  &  le  jo,  de  Novembre.  Sorbiere  ea 
fit  part  à  M«  le  Laboureur  qui  y  répon« 
dit.   . 

<  On  ne  Içait  fi  M.  Slufe  en  fiit  fatis^'t ; 
mais  en  France  on  applaudit  aux  bonnes 
intentions  du  Bailli  de  Montmorenci ,  Se 
on  loua  beaucoup  fon  ouvrage.  M«  :1e 
Laboureur  dans  la  vûë  de  faire  connoî- 
rre  tout  ce  qu'un  homme  qui  avoit  beau* 
coup  d'efprit  &  d'érudition ,  pourvoit  ob- 
jéâer  contre  notre  Jj^ngue  /  &  ce  que 
Ton  pouvoit  lui  répondre  ^  traduiût  les 
deux  lettres  du  Baron  de  Slufe,. &  les 
publia  avec  les^auties-  pièces  de  cette  dUr  • 
pute.  Ce  rectEeîl  parut' en  lééç^lôus  le 
titre  d'Avamdges  de  ta^langut  I¥ânfoifi  fur . 
h  langue  Latine.  Je  comtois  des  perfon* 
nés  d'un  mérite  diftingué  qui  l'eftiment 
beaucoup ,  &  je  crois ,  en  effet ,.  que  fa 
laâure  ne  peut  qu'être  utile. 

Le  deffein  d'élevCT  un  arc  de  triomphe 
au  feu  Roi  Loiiis  XIV.  excita  quelques 
années  après  une  conteilatioaqui  donna 
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fieu  à  pubGer  plufieurs  oovrages  fur  le 

même  lujet ,.  dans  quelques-uns  defquek     Excel- 

la  naatîere  eft  naieux  traitée  encore  .  &  i-^nce  ds 
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<plus  approfondie  que  dans  celui  de  M.  le  Françoise 
Laboureur.  On  convenoit  qu'il  fkllpît 
des  infcriptions  pour  xet  arc  de  triom- 
phe :  mais  devoit-on  les  faire  en  Latin  ou 
en  François  ?  C'eft  fur  quoi  lés  fentimens 
€toient  partagés.  L'avis  de  M,  Colbert 
étoit  qu'on  les  fit  en  Frsmçois  ;  c'éto!« 
aifli  celui  de  M.  Perrault  de  F  Académie 
Prançoife ,  qui  avoit  beaucoup  de,  crédit 
fur  l'e/prit  de  ce  Miniftre ,  &  peut-êtrç 
étoit-ce  lui.qui  avoit  déterminé  M.  Col- 
bert. Le  plus  grand  nombre  des  membres 
de  la  même  Académie  opinpit  de  même  : 
ils  firent  entendre  qu'on  ne  devoir  point 
iàire  cette  efpece  d'affront  à  la  langue  qui 
eft ,  par  leur  état ,  l'objet  de  leurs  foins 
&  de  leurs  veilles ,  de  la  déclarer  en  quel^ 
que  forte  indigne  de  célébrer  les  adion$ 
du  Roi  fur  un  monument  public  érigé 
en  France. 

.  D'un  autre  côté  ^  les  défenfeurs  de  kt 
langue  Latine  repréfentoient  qu'il  ne  faU 

loit  pas  troubler  dans  fa  pof&flion  uni^ 
langue  qui  avoit  niimortalifé  les.  Céfars» 
&  hss  Auguftes.  La  difputei  s'édiau(&:> 
Cfiaque  parti  foutint  fa  caufe  avec  autàfié 
d'cfprit  que  de  vmcké.  M.  de  SanteuK  .-^f*'*^-  ff'*** 
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'^"■^■^  '^'  "  le  Péf e Commire ,  Jefuite ,  &  quelques 
ExcEi-  autres  poètes  à  peu  près  du  même  lang  ,. 
lA^ANGUE  ^^  livrèrent  à  tout  leur  zélé  pour  k  lan-: 
Françoise  gue  de  l'ancienne  Ronie ,  &  toujouEs  aux 
ile  monumtfi'  dépens  de  la  langue  Françoife,qu*ils  met- 
th,t.  t. éait.  toient  fort  au-deflbus.  Plufieurs  de  leurs 
-  *  *^*      pièces  furent  traduites  en  vers  François, 
pour  tâcher  d'attirer  au  même  parti  ceux 
qui  n'étant  pas  aflèz  familiers:  avec  le  la- 
tin ,  ne  pôuvoient  fentir  les  raifons  ex- 
primées.en  cette,  langue.  Ces  petites  pie- 
ç^  amuferent  les  efpirits  quelque-teros  ,. 
&  ne  décidèrent  rien. 

Jean  Definarets  de  S.  Sprlin ,  fe  mêla 
dans  la  difpute.  Il  prit  le  parti  de  notre' 
kngue  dans  deux  ouvrages  qu'il  publia 
en  1670*  &  en  1675.  il  intitula  l'un: 
La  comtardifon  de  la  langue  &  de  la  poëfie 
JFranfotfe  avec  la  Grecque  &  la  Latine  :  Se 
l'autre ,  la  défenfe  de  la  poéfie  &de  la  lan- 
gue Françûife.  Mais  il»  y  a  beaucoup  plus. 
de  fkntaifies^  &  même  de  &ux  principes 
_  dans  ces  deux  écrits ,  que  de  raifonne- 
niens  concluants ,  &  de  preuves  fblides.  • 
Le  deuxième  lie  confifte  que  dans  une 
€Our  e  préface ,  fuivie  de  quelques  pièces 
de  vers.  J'aurai  occalîon  de  parler  en-^ 
CQr&  de  l'un  &  de  l'autre  dans  l'article 
4e-  la*  poëfîe.  Son  Epitre  fur  le  même  fu- 
'   jet  en  vers  dhbjrambiques  François ,  adref^  . 
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Jée  à  M.  Perrault ,  de  V Académie  Fran- 

foife ,  qui  fe  trouve  dans  le  dernier  des     Excel- 

deux  ouvrages  que  te  viens  de  nonuner ,  ^^^^^  ^* 

-     .  •         j      1  j      xif     j      f^  1  'la  LANGUE 

lui  attira  de  la  part  deM.de  Santeul  une  prancoisb 
réponfe  vive ,  mais  élégante ,  en  vers  La- 
tins ;  &  quelques  autres  en  François ,  de 
difièrens  Auteurs. 

Ces  écrits  n'étoient  proprement  quô 
des  traits  particuliers  ^  que  les  deux  par-^ 
tis  fe  lançoient  réciproquement.  Mai» 
enfin  la  difpute  devint  réglée  ,  &  par 
conféquent  plus  férieufe. 

M.  TAbbé  de  Bourzéis,quoîque  mem- 
bre de  ^Académie  Françoife ,  fit  un  dif-^ 
cours  pour  montrer  que  l'on  devoit  fe 
fervir  dvL  Latin  dans  Tinfeription  de  Tare 
de  triomphe  ^  &  M.  Charpentier ,  de  la 
même  Académie  ^^  en  fit  un  autre  pour 
prouver  qu'il  falloit  emploier  la  langue' 
du  pais.  Ce  difcours,  ou  plutôt  ce  livre , 
parut  en  1676.  fous  le  titre  de  Défenfe 
de  U  langue  Françoife  four  rinfcription  de 
Fore  de  triomphe^  Il  y  répond  avec  beau-^ 
coup  de  felidité  aux  argumens  de  fen 
adverfaire,  &  fortifie  fon  fentiment  par  . 
bien  des  raifons  auxquelles  il  eft  difhci^' 
le  de  ne  fe  pas  rendre ,  &  que  l'éloquence 
&  l'érudition  de  l'Auteur  mettent  dans 
un  jour  très-avantageux.  La  conviâiqn 
feule  le  &ifoit  parler  :  car  l'on  fçait  que 
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l,     "       M.  Charpentier  n'étoit  pas  de  ceux  qiiî 
E^fCEL-  méprifent  le  Latin ,  parce  qu'ils  ne  Ten- 
I.ENCE  i>E  tendent  pas.  Ses  ouvrages  font  une prea- 

I.A  LANGUE  VI  •  -rr  r       J^ 

Françoise  ^^  4^  ^^  ^^oit  une  connoxllance  profonde 
Hueti^na  ^^  autcurs  Grccs  &  Romains.  Feu  M. 

f^g'  n?'  '  Huet ,  ancien  Evêque  d'Avranche^ ,  qui 
n'étoit  pas  de  fon  avis ,  convient  que  (a 
Défenfe  de  la  langue  Franfoife ,  eft  un  li- 
vre plein  d'efprit  &  d  érudition  ;  &  les 
raifons  que  ce  favant  Prélat  lui  oppo-» 
foit,  n'étoient  pas  afTés  fortes^  félon  moi , 

i(4d.  utfnf,  pour  le  faire  changer  de  fentiment.  On 
peut  les  voir  dans  le  recueil  de  fes  pen- 
fées  diverfes  imprimées  depuis  fa  mort. 

Sétntoi,  ùpe.      M.  de  Santeul  fit  fur  cet  ouvrage  de 

Vcl'yl'^!^'^'  M.  Charpentier  une  fort  belle  ékgie  La- 
tine ,  que  le  Marquis  de  Robias  d'Eflou- 
blon  traduifit  en  vers  François.  11  eft  vrai 
que  l'on  prétend  que  c'eft  une  ironie 
perpétuelle.  Je  veux  le  croire  :  mais  il  me 
paroît'  que  le  poëte  n'auroit  pu  mieux 
parler ,  s'il  eût  voulu  faire  une  apologie 
&  de  notre  langue  ^  &  de  l'ouvrage  de 
l'Académicien. 

M .  Charpentier  eut  un  adverfaire  plus 

redoutable  dans  le  père  Lucas ,  Jefaite , 

.     profefTeur  de  rhétorique  au  collège  de 

îà  Société  à  Paris ,  &  depuis  profefleur 

•  de  théologie  au  même  collège.  Ce  Jefui- 

te ,  orateur  habile ,  &  délicat  écrivain  , 
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Çrlt  le  parti  des  apologiites  de  la  langue 
^atine ,  dans  un  difcours  qu'il  prononça     Excel- 
en  cette  langue  le  ^  s-  Novembre  1 676.  ^^^^^  ^^ 
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dans  lequel  il  emploia  tout  ion  efpnt  francouk 

pour  montrer  que  les  infcriptions  des 
monumens  publics  dçvoient  être  faites  en    De  monu* 
Latin.  Sans  s'attacher  à  répondre  préci-  ThTJiivèlli^ 
lement  à  toutes  les  raifons  de  M.  Char- ?« ''^«»<^'>. 
pentier ,  il  donna  un  nouveau  tour  à  la 
queflion ,  il  la  fit  adroitement  paroitre 
fous  une  nouvelle  face ,  ôc  charma  par 
fon  éloquence.  Son  adverfaire  convient    izceit.  de 
que  c<  fon  aûion  fut  noble ,  grande ,  ap-  praôrp"^ 
»  plaudie  de  tout  fon  auditoire  compofé 
»  de  dix  ou  douze  Evêques ,  de  plufieurs 
»confeillers  d*Etat,  &  de  tout  ce  qu'il 
»  y  avoit  de  plus  exquis  dans  le  monde» 
>?  Spirituel.  ^^  Ce  fucççs  n'étonna  point  : 
on  connoiflbit  les  talents  de  l'orateur; 
mais  il  inquiéta  un  peu  les  défenfeurs  de 
la  langue  Fraççoife  ,  &  l'on  fe  hâta  de 
réponoxc.  Le  difcoiir$.  du  père  Lucas: 
paroiflbit  à  peine  dans  le  public,  lor/que» 
M.  l'abbé  Tallemant  le  jeune ,  en  pro- 
nonça un  autre  pour  le  réfuter ,  dans 
raffemblée  de  l'Académie  Fr^nçoife ,  où 
M.  de  Mefme ,  Préfident  au  Mortier  au 
Parlement  de  Paris ,  fut  reçu.  Mais  cet 
abbé  n'aiant  pas  eu  le  ten^s  d'approfon- 
dir la  queflion ,  fe  contenta  de  qudques 


rematquës  générales ,  &  de  quelques  fi** 
ExŒi,"  gure»  de  rhétorique,  peu  propres  à  con-^ 

JLA  LANGUE  ^^"^^  ^^^^  9^  "^  fepalem  que  de^reu- 

PiUMçaisE  ves  &  de  raifons. 

L'abbé  de  Marolk^qui  fe  croicit  pro- 
pre à  écrire  fur  toute  forte  de  fujets ,  fit 
auffi  des  Confidératiem  en  faveur  de  la  Un-- 
gue  Françoise ,  contre  le  difcours  du  père 
Lucas.  Ce  petit  écrit ,  imprimé  in-^^* 
éft  daté  du  8.  de  Juillet  1677.  il  y  a 
quelques  réflexions  ailes  bonnes ,  mais<4?n 
petit  nombre.  La  caufe  de  notre  Langue 
ir'étoit  pas  \ÀevL  eit*  de  pareilles  mains. 
Pour  montrer  en  particulier  que  la  lan- 
gue Françoife  n'eft  pas  plus  diffule  que 
la  Latine ,  &  que  ronj)eut  rendre  auffi- 
énergiquement  &  aufli  brièvement  en- 
François ,  ce  qui  efl  écrit  en'  Latin>  Tabbé^ 
de  MaroUes  cite  fe»  propres  tradudionK,^ 
Il  ne  pouvoit  pas  mieux  faire  pour  dé- 
crier la  câuie  qa'il  entreprenoit  de  ié-^\ 
fendre.  Auffi  fes  cm^ttirMtom  flirent-ell^ 
iHibliées  en  naiflanfr 

Une  réfutation  en  fi^rme  &  complét- 
ée du  difcours  da  père  Lucas  ,  étoit  réw 
fervée  à  M.  Charpentier ,  c'eft-à-dire ,.  à^ 
celui  qui  avoir  le  plus  d'înrerêt  à  défen- 
dre fcMi  propre  ouvrage.  Cet  Académi- 
cien examina  donc  à  loifif  le  discours  du 
Jefiiite  ^  &  cet  examen  fait  avec  foin  & 
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tvec  la  plus  grande  exaâicude ,  produKlt 
de  ia  part  un  autre  ouvrage  qui  parut  en    Excel- 
1 68  3.  en  J2.  vol.  in- 1 -2.  &  qui  eft  i»"-^^ ^A^^ui 
tulé  ,  De  l'Excellence  de  la  langue  Fran-  François* 
f oi/î?.  Notre  langue  n'a  point  eu  d'apo- 
logie plus  forte ,  plus  fofide ,  ni  plus  fi- 
xante. Peut-être  ne  diroit-on  pas ,  à  con- 
fidérer  le  fujet  en  général ,  que  ce  livre 
puiflè  contenir  des  chofes  fort  importan- 
tes ;  il  eft  certain  cependant  qu'il  mérite 
extrêmement  d'être  lu.  L'Auteur  ne  fe 
contente  point   d'y  éclaircir  jufqu'aux 
moindres  difficultés ,  il  y  féme  un  grand 
nombre  de  traits  d'érudition  qui  inftrui- 
fent  le  leâeur  ,  qui  l'éclairent ,  je  dirois 
volontiers  qui  le  charment.  Après  avoir 
combattu  avec  force  les  préjugés  en>- 
ployés  par  le  père  LuCas,  en  faveur  des 
iiifcriptions  Latines ,  &  de  la  langue  de 
l'ancienne  Rome  en  général ,  il  défend 
la  langue  Françoife  fur  tous  les  points  fur 
lefquelson  l'avoit  attaquée.  Il  en  prouva 
la  perfèélion ,  l'excellence ,  la  fiçériorité 
fur  les  autres  langues ,  l'harmonie ,  l'im- 
mortalité même.  Il  fait  voir  en  particu- 
lier par  beaucoup  de  raifons ,  ce  que  j 'en- 
treprend de  prouver  par  les  faits  da^s 
cet  ouvrage  ,  qiie  toutes  les  fciences 
pouvc«ent  être  auffi-bien  enfeignéqs  en 
Francis  ^  qu'en  Grec  &  énLacisu  Qu«)i- 
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a  qu'il  y  ait  quelques  digreffions  dans  C^ 


Excel-  livre  ,  il  n'y  en  a  prefque  aucune  qui 
lENcE  DE  n'appartienhe ,  au  moins  iridireâ^ment , 
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Françoise  ^^  ^^J^^  principal  ;  &  je  n  y  trouveroi^ 
point  d'autre  défaut  qu'un  ftylè  tf op  dif? 
fus ,  &  quelquefois  trop  lâche.  Mais ,  je 
le  répète ,  il  eft  rempli  de  tant  de  îréfle?-' 
xions  judicieufes ,  d'un  fî  grand  nombre 
de  remarques  utiles ,  qu*urt  lefteuf  fentô 
excufe  ajifément  les  taches  qui  peuvent  $y- 
rencontrer. 

Le  fiiccès  de  cet  ouvrage  flatà  l'Ai»-* 

teur  :  ce  J'ai  préfentement  beaucoup  de 

T.  €,  des  D5  Seâateurs ,  écrit-il  au  Comte  de  feuf-' 

t^nxoml  -  fy  Rabutin ,  &  je  ne  pôuvois  pas  ef- 

de  Bufly ,  j.  »  perer  un  plus  heureux  fuccès  oe  morf 

iêxit  i7lVr  ^'  opinion  ,  que  d'avoir  fait  réfoudre  le 

5>  Roi  de  faire  effacer  les  infcriptions 

33  Latines  de  tous  les  tableaux  hiftori- 

yi  ques  de  la  grande  Gallerîe  de  Verfail- 

»  les ,  &  d'y  en  mettre  de  Françoifes , 

»>  comme  il  y  en  a  préfentemeiit.  » 

Furetiere  dans  fon  fécond  faâum  da- 
té du  mois  de  Janvier  1685.  parle  de 
ce  fait  moins  avantageufeînent  pour  M. 
•Charpentier.  Il  convient  que  cet  Aca- 
démicien avoit  fait  des  infcriptions  pour 
remplacer  celles  de  Tabbé  Tallemant.- 
Mais  il  affure  qu'on  effaça  les  Tiennes  à 
leur  tour ,  pouf  y  mettre  celles  dç  M» 


Haîflfent.  Peutnêtre  emre-t'il  un  peu  de 
tiaine  perfonnelle  daûs  ce  récit.  Excel- 

Dès  1 6  3  f  Marin  Cureau  de  la  Œam- i^^^^^^^ 
bre,  ConfeiUer  du  Roi  en  (es  coflfeils,.FRANçoisjÉ 
fon  inédecin  ordinaire  ^  &  l'un  des  pre- 
miers membres  de  F  Académie  Françoi- 
fe ,  s'étoic  auffi  déclaré  Tapologifte  de 
notre  langue  dans  la  préface  de  [es  Nou--. 
velles  c^njeâures  fur.  la  dig^ftion ,  volume, 
în-4.*^.  qu'il  publia  cette  année  à  Paris, 
chés  Pierre  Rocolet*  Une  tdle  caufe  étoit 
bien  entre  fes  mains  ^  f'il  eût  voulu  la 
traiter  plus  au  long.  II  avoît  naturelle- 
ment beaucoup  d'éloquence  ,  &  il  étoic 
Êivant  en  toute  forte  de  littérature.  Ce, 
n'étok  pas  pau*  le  défaut  de  capacité  d^é-r 
crire  en  Latin ,  qu*il  fe  détermina  en  la- 
veur de  la  langue  Frahçôife.  On  fait 
Ïu'il  avoit  beaucoup  étudié  les  meilleurs^ 
écrivains  de  la  belle  antiquité.  Mais  il 
étoit  perfuadé  que  notre  langue  étoit. 
capable  de  traiter  toute  forte  de  matiè- 
res ,  &  il  vouloit  en  foutenir  la  gloire. 
Le  fieur  Belot ,  Avocat  au  confeil  privé 
du  Roi ,  qui  étoit  fon  ami ,  &  qu'il  con- 
fultoit  fur  fes  ouvrages ,  lé  blâmoit  de 
ne  point  écrire  en  Latin.  11  trouvoit  qu'il   Apoiog.  de 
fe  ferok  fait  beaucoup  plus  d'honneur ,  préf!'L^,^l[ 
&  qu'il  eut  été  plus  utile  ,  &  à  un  plus  ^  4. 
grand  nombre  de  ieâeurs  ;  s'il  eût  écrit 


1 


en  cette  Langue.    M.  de  la  Ghaîntsre 
Excel-  n'en  étoit  pas  perfuadé  ;  &  c'eft  ce  qui 
lA  LANGUE  ^^^  ^^  entreprendre  la  courte  apologie  de 
ïhanjoise  notre  langue ,  qui  fert  de  préface  au  trair 
té  dont  j'ai  parlé.  Je  trouve  qu'il  y  ra- 
baiflè  trop  le  Latin  :  tuais  d'un  autre  cô- 
té,  il  me  femMe  qu'il  prouve  afles  bierv 
qu'il  n'y  a  point  d'art  va.  de  fcience  dont 
on  ne  puiue  traiter  clairement  &  foli- 
demènt  eh  François  ;  &  que  d^ailleurs  il 
nous  convient  de  lui  faire  honneur  ,  &t 
de  nous  appliquer  à  le  cultiver  &  àr  ea 
étendre  l'empire ,  autant  qu'il  eft  en  nous. 
Le  fieur  Belot  fentit  que  cette  préÊi^ 
ce  étoit  une  réfutation  des  raifons  con- 
traires qu'il  avoir  fouvent  aUéguées  à  (bu; 
ami.  Il  voulut  y  répliquer  ^  &  ce  fut  dans, 
ce  deflein  quil  donna  fon  Apotogif  df  U, 
langue  Latine ,  petit  in-8^.  de  moins  de 
60:  pages ,  imprimé -dès  1637-  à /Paris 
chés  François  Targar  II  le  dédia  à  M  *^  le 
Chancelier  Seguier,  qu'il  tâche  de  mettre 
dans  fes  intérêts;;  &  y  joignit  une  lettre 
à  MM.  de  F  Académie  Françoife ,  à  qui 
il  reproche  fans  fondement  de  méprifer 
la  langue  Latine ,  &  de  voukmr  la  bannir 
du  commerce  de^  Savans.  Son  but  dan^ 
fon  apologie  eft  de  montrer  que  la  Fraiïce 
fbiiffi'iroit  de  ce  prétendu  mépris  ;  qu'il 
«ft  dangereux  d'ouvrir  à  tout  le:  m(^ndc 


^Fr  a  N  Ç  O  I  s  lÊi      "^     stx 
iai  porte  des  fciences,  en  le$  traitant  dans 
une  langue  trop  vulgaire ,  &  pai:  cpnfé-     Excel- 
quenc  intelligible  au  peuple  ;  que  la  re-  ^^  ^^^^^^^ 
iigion  &  les  loix  pourroient  perdre  de  Fbawçpisji 
leur  autorité  &  du  refpeâ:  qu'on  leur 
doit ,  fi  on  expofoit  les  myfteres  de  Tu- 
ne,  &  les  fecrets  de  l'autre  en  François» 
Peu  s'en  faut  qu'il  ne  rende  notre  langue 
refponfable  des  erreurs  des  derniers  tems, 
des  fureurs  de  la  ligue ,  des  opinions  fé- 
ditieufes  qui  fe  répandirent  alors  ,ôc  de 
la  révolte  des  peuples.  Cétirit  ttmiber 
dans  tjn  excès  encore  plus. grand  &  pl^ 
réel ,  que  celui  qu'il  imputoit  à  M.  de  la 
'  Chambre.  Auffi  fdn  Apologie  de  U  langue 
Latine ,  ne  fit-elle  aucune  impreffion  fuf 
•  les  ^elprits  judicieux ,  &  qui  veulent  au- 
tre efiofe  pour  être  peffuadés ,  que  4ô 
vaines  déclamations,.  Ménage  dans  fa  r^-   Ména^.  ttl  ^ 
quête  des  Dîdionaires ,  peint  afleç  bî^  *•  P^5  »*  J« 
le  caraâere  de  ceç  ^ait  &  de  (on  Autjeur, 
len  ces  termes  : 

La  p6(»rre  langue  Latîalc  "  ; 

AUok  ^tre  trouflee  en  ma^J.  i    \ 
Si  le  bel  Avocat  Belot> 
"Du  barreau  le  plus  graçd  Mût 

N'en  eut  pris  en  maiâ  la  défen(V# 
£t  protégé  Ion  ifiniocence^ 


ii  BiBXioTHEçtrS 

Et  (on  zélé  &  (à  charité , 


Excel-         ^^  fîtcnt  d'autant  plus  paroîtrc, 
Ï.A  LANGUE       Qu'il  "'à  Thonncur  de  la  connoîtrc  $ 
Franjoiss        ^Semblable  à  ces  preux  Chevaliers  ^ 

Ces  paladins  avanturiers ,  [ 

Qui  défendant  des  inconnues. 
Ont  porté  leur  nom  jufqu'aux  nues; 

Apoîojg  éé     Belot  étoit  cependant  fi  prévenu  elf 

ta  lang.  jut.  favcur  de  fon  fyfleme  ^  qu'il  s  etoit  prcn 

^'^^'         pofé  de  rétablir  plus  au  long  ;  &  furtow, 

'de  prouver  qu'il çtoit  djune, extrême  im- 

Îôrtànce  pour  le  bien  de  .l'Etat  &  ,de  la 
lelîgion ,  de  tenir  cachées  tes  belles  confir 
dérations  qui  poseuoient  itre  tirées  de  chaque 
fcienee ,  ou  du  moins  de  ne  les  déclarer  qu'à 
'  des  ferfonnes  qui  e^n  fujfenti^^pables.  Le 
-traité  qu^îl  avoit  coinpofé  fiir  cela ,  étoit 
'  intitulé  :  La  France  ^mïaJdfnarcbiepar'^ 

•'■    :        Jaiie.        .'**•■'-.• 

t  Si  je  ne  craîgnob  de  choquer  les  préju- 
gés de  ceux  qui  ne  trouvent  rien  d'excel- 
lent ,  que  ce  qui  a  été  dit  par  les  Grecs 
Se  les  Romains ,  en  leur  oppofant  encore 
l'autorité  dé-  M;  Perrault ,  j'ajouterois 
que  cet  Académicien  eft  afles  bien  entré 
xlans  les  vues  de  MM.  le  Laboureur  & 
Charpentier  dans  ton  Parallèle  des  anciens 
&  des  wwrf^r»^x.  En  s'at^cb^tiîC  en-effet 
ià  prouver  quet  fes.  uaedfîEeei  j^i^ou/IJout 


-  Franco  i  s  *•  s^ 

*  tnteux  dire ,  les  François ,  car  ce  n'eft  que 
chés  les  François  qu'il  prend  fes  pièces  de     Excel- 
çoiïiparaifon ,  peuvent  marcher  de  pai?  ^^^^^  ^* 
jégal  avec  les  Grecs  &  lès  Latins ,  à  Té-  FRANcojjg 
gard  de  toutes  les  fciejices  &  de  tous  les 

arts  ;  en  montrant  que  nos  philofophes , 

.iios  poètes,  nos  orateurs ,  &.  nos  hifto- 

riens  n'étoient  point  inférieurs  à  ceux 

43^Q  Ton  eftime  le  plus  entre  les  anciens , 

il  4  feit  voir  en  même  r  tems  que  la  lan- 

-  gue  Françoife  du  côté  de  fa  clarté  ,  de 

fclî  abondance  ^  de  fa  pureté ,  de  fon 

énergie ,  pe^it  fuffire  à  tout  ce  que  U 

.  beauté ,  la  fcwrce ,  &  la  fublimité  de  Té- 

.loquence  &  de  la  poëiie  peuvent  deman-» 

jder,  &  que  fi  l'on  ne  feifoit  po^it  des 

ouvrages  qui  çpflent  ces  qualités ,  ce  ne 

feroit  point  k  faute  de  la  langue ,  mais 

celle  aes  Auteurs^  C'eft  encore  ce  quj 

me  paroît  prdqUe  dénioptré  dans  le 

.Traité  des  Langues  de  feu  M»  Frain  du 

•  Tremblay ,  de  l'Académie  Roiale  d' An^- 
gers  :  Traité  plein  de  réflesçion?  fenlees , 
où  cet  Auteur  dôme  des  frincifes  &  d(s 
règles  four  Juger  ^ft  mérite  &  de  rfxcelleHr 

•  (e  rff  cbfiqûe  langue ,  &  ca  particulier  d^ 

•  Ja  langue  Frapçoife„  Cet  ouvrage  donc 
. |a  ledbre  m'a  paru  très-utile  ,. &  dont 
'  Fon  trouve  un  extrait  fcrt  judicieux  danf 
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très  ,  to.  3  6-  <|  «été  imp-kné  à  Paris  îrti 
Excel-    12,  en  lyc^^  •  chés  Delefpine  ,  &  réim- 
XENCE  i>E  primé  à  Amfterdam  en  1709. 

LA  LANGUE  ^     ^  t»        i  i  r»  ^ 

FjBLANçoisE      ^^  P^^^  jDOuhours  dans  içs  entretiens 
Deuxième  <l'Arifte  &  d'Eugène,  M.  jde  Vaugelas 
untçj^ea,     ;dans  la  préface  de  fes  remarques  fur  la 
langue  r  rançoife ,  &  quelques  autres , 
-ont  traité  avec  moins  d  étendue  ,  mais 
avec  toute  l'exactitude  &  tout  l'agrémenç 
que  Ton  pouvoit  Ibuhaiter ,  le  même  fu- 
jet ,  qui  a  été  fi  bien  àianié ,  &  fi  appro- 
fondi par  M.  Charpentier.  Ce  font  des 
morceauK  dont  on  ne  doit  point  omettre 
la  lefture.  Quand  ils  feroient  même  plus 
longs ,  on  feroit  ainplement  dédommagé 
par  1$  plaifir  qu'ils  donnent ,  &  par  l'u- 
'  tilité  que  Ton  peut  en  retirer. 
^      Il  faut  y  joindre  le  quatrième  des  dif 
'  cours  Académiques  du  feu  père  Gaichiés, 
'prêtre  de  l'Oratoire, y«r  le  progrès  de  U 
:  idngue  Françoife.  Quelque  court  qu'il  foit , 
'  jl  dit  beaucoup  en  peu  de  mpts  ,  &  le 
'  dit  avec  cette  juftene  &  cette  élégance 

•  qui  caraderifènt  tout  ce  qui  eft  forti  de 
'  Ja  plume  de  cet  Ecrivain.  Je  ne  fçai  fi  une 
'  partip^  de  ce  qu'il  dit  à  J'avantage  de  no- 

ere  Langue ,  eût  été  du  goât  de  Madame 
Pacier.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  le  croire  à  en 

•  Juger  par  ce  qu'elle  répond  à  M.  de  la 
^^pttliô  ^ui  s'éfoit  fervi  à  peu  près  des 

mêmes 


niêmôs  raîfbns ,  pour  faire  1* apologie  de  ss 


notre  langue  ,  dans  fon  difcoufi  qui  eft     Exce:-. 
au-devant  de  fon  Iliade  en  vers»  François.  "*J^^  ^^ 

4  /,        I  ^  •  1      *  LA  LANGUE 

te  zete  ae<:ette  Savamtô  pouîr  la  langue  Françoise., 
Girecquef  cju'etle  pofledoîti  i  fond ,  &  fon  • 
amour  ardent  |x)Ur  Hottiêrfej,  ne  lui  par*i 
mettoient  pas  de  foufFrir  quô  Ton  com-' 
pàtât  aucune  langue;  à  la'Gretque.»  Elle- 
conv€iiûic  c»pe]^dant|de^.lapbtauté&  de: 
la -richeflfe  de 'la  nôtre  :  rhaisiîllé  foace-i 
mcUt  qûe^là  Latine  màne  aimt  autant» 
d^Vant^furJa'FraniiôSfe]  que'lk  Greo*' 
què'^en  a^fijr  k  Latine.  Sr^dus  voulez 
vdîr  les  raîfon^  de  cesdeux^&idfti^^an-t 
tagonifte^^^lîfôs  lé  difçouts  dts'^'M.  ^dé^- 
MottHe  pages  n  ^14,1  âs[>ft»v&nteb  ;  iôc  :1a' 

par  Madapie  Dacier  ^ien^pmmiû^çam  à: 

Jâ-][)âgé  35ô/^'l  '.  .  'A-/h\  Clic  '.'..    .»•   , 

i  Je  riè  prétends  pas  JéqicJwténtTe  l\im 

3cît^titt3e^  ;  ^d[)aji$'ij^vfle>i9^|3dneâ:croir'^^ 

C^t  fi  Madame  Dacier  y  eût  vouIiPîf^et 

at^ï^tion^'j  dUe'be(fiOteD]a£»IinKttfmt:conve-- 

Ti\stëf^à^  d  qtMî  le^j>0!re^^aid!4éi  prôàve 

pkr  '^es  Mti  tni[rontd[kbl^:^:?^e:>  notre 

ld)gae  B'ëft  fittiô  en^poff^ffibii'^  :t[am  tla 

iitef  ^t4esréta4:sMe3pBc^  ^desilpçîdns 

qij^otf  >âit^|p  1q(  |éuffeHkj>>kUsllbâaflr£s^es 

^i;i^  ikterr^iMies  ^  dl^sic^^^riiixkms  }es 

plus  ' pplfas^ij  dès,  coxifétencesi  ks^rplus 

T9m  i.  B 


r 


importances.  ;  qw*elle  a  pénétiîé  daiw  fc^ 
ix<:E t-  Coui3.  de^î  Souverain» ,  &  au'eile  eft  dê^ 

me  d»  çgfimî  <ie;  fetiriei^  !y. . jgtpvfiQr^r. 
deo^è  ç  eft  pl«mo  deîfiai$€^«|(j^o4'i&^ 

cher,  quc^  vm^  langue;  ^^^^^  & 

tous  Jes:  mm^àelfms^s^is^  bm'fym:^ 
dansKrEuippftctepi^  |)lttt;d'^  4c9iiiÂér  : 

trie.^  Je$aibr2ii^q3f]d0^U  réoéiiahl^  lui^ 
i]uùé^4bfÉeiai»2iéà  oûotr^ia  lan^Q  '^nn^. 

vastes;  C?flftv«Jqïte  rpj^i^«^p*c:?Ife.déf. 

Fè  ocça£âmiM.^w 

coi|r$  du  père  Lucas ,  Jefuite^  Mai»  lei: 

plaià»^  cb^^ip^?^  dari&i}iKffiriuiSy 

»'onr.  païi|WRuri?fî  'H^^gt^  ;  #»:7i»>tïA 

o9ti6si(^faitesadkUteiîni4^      ddsnfiin 
^ne ;  iii^diUfSiMTQfi) ëimielid'iidff^é» 

9;&3»uâdU<J;Bblquf  RffiL^  pMôraHosrd^ 
9>i^>eispfasit{KibponttÉiQ  j^krab-ii^yél^^ 


,«»   fc        V  <>  . 
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elination  le  plus  portés  à  la  bannir  :  oc 
L'Efpagne ,  lltalie ,  FAngteterre ,  &  «:     E^cEt- 
plus.  encore  tous  les  Etats  du  Nord  font  c<r  î'f  *î^t^^^ 

A  A     ,  1-        >   n.  r       l'A  LANGUE 

entraînes  par  ce  tqrreat.  ht  c  ell  prêt-  ce  Franjoise. 
çrire  des  oornes  trop  étroites ,  que  de  «c  " 

dire  feulement  /avec  un  cardinal  celé-  ce 
bre  par  &s  ambaflades^  qui  vit  à  l'in-cc 
(lallation  d'un  Roi  étranger  toutes  les  ce 
congratulations  publiques  Se  privées  ce 
£utes  en  François  ^  que  c'eft  aujour-  ce 
4%ui  la  langue  de  TEmpire.  :» 

.  Mais  quelles,  font  les  caufes  de  Theu- 
ireux  pr<^ès  de  la  langue  Françoifef 
Quelle  eft  la  fource  de  cet  attrait  pour  la 
langue ,  joint  à  une  efpece  d'averiion 
pour  la  nation  f  C'eft  le  bon  goût  de  ceux 
qui  la  parlent ,  &  qui  récrivent  naturel-         ^ 
lemeBt.  C'eft  Texcellence  dé  leurs  com^ 
pofitions ,  c'eft  le  tour ,  ce  font  les  cho- 
ies, ce  La  plume,ajôute  le  père  <îaichiés,  ce 
donne  le  crédit  aux  livres ,  &  non  pas  ce 
préciienoient  la  langue.   Le  génie  des  ce 
Auteurs  fait  le  mérite  des  ouvrages  :  on  ce 
les  lit ,  parce  qu'ik  fcmt  excéllens.  Dès-  ce 
fors  il  rfeft  plus  poflible  de  les  renfer-  ce 
mer  dans  le  pais  qui  les  a  -vu  naître ,  ce 
&  en  fe  répandant  ils  forment  pour  ce 
la  langue  une  heureufe  prévention.» 
Ju£)u'oii;ne  va-t'eUe  pas ,  quand'  on  voit 
91'il  n'efl  point  d'autres  termes  q\À&£* 

Bij 
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fent  mieux  concevoir  le  fens ,  parce  qu'il  . 
Excel-  ^»y  ^  point  de  langue  qui  le  pfopofe 
lAtANcuE  ^^^  P^^*  ^^  netteté  &  de  jufteffe  ,  ni 
Si^>rcoiç£  ^<^ns  un  ordre  plus  naturel  ?  Elle  eft  en  ' 
^    *        même-tem^  ennemie  des  mots  hafardés , 
des  métaphores  outrées ,  des  allufions 
froides ,  des  tours  obfcurs  &  ambigus , 
des  penfées  forcées  ,  des  circonftances 
inutiles»  Il  faudroit  copier  prefque  tout 
le  difcours  de  notre  Auteur ,  Ci  Ton  vou-- 
loit  rapporter  tout  ce  qu'il  dit  de  jufte , 
d^  fcnfe  ^  4^  vrai  en  fayeur  de  nptre  laiH 
gue, 

.  Je  voudrois  pouvoir  en  dire  autant  du 
tntttt.  Ht  premier  des  Entretiens  littéraires  &  galons 
»/i.  cct^ou  de  M.  du  Perron  de  Caftera,  où  la  mêr 
yrage  eft  en  j^g  Hiaticre  cft  asnoncée.  L'Auteur  eft 
f  ri^  !s  en  un  homme  d  eipnt ,  qui  ne  manque  ni  de 
J7 j8.  i  pa-  g^j^ç  jjj  d'érudition  ,  &  qui  eft  capable 

3e  faire  honneur  à  la  république  des  let- 
tres. Mais  je  p'ai  trouvé  que  des  réfle-» 
xions  fort  communes  &  des  raifonaemens 
vagues  dans  fon  prenûer  entretien.  Riei^. 
4'â.iUeurs  de  plus  fuperficiel^  : 

J'aixBeroîs'  beaucoup  mieux ,.  quoique 
dans  Ion  vieux  langage ,  la  défenfe  &  iU 
luflration  de  la  langue  Franfoife ,  cpae  Joa- 
chim  du  Bellay  fit  autrefois"^  profe ,  & 
dans  laquelle  il  prouve  par  d'aSes  bonnes . 
raiibns  ,  que  les  .François  nç  deyroiefn^ 


-P  H  A  N  Ç  O  1  J  K^  i^ 

'  Icïîré  qtf en  leur  langue^    Ce  tfàité  ^ 
qu'il  eft  bon  au  moiils  de  parcourir ,  &     Excel- 

\      \     1»  A  •       !•  I.ENCE    l>i 

OU  1  Auteur  montre  en  particulier  que  ^^^  langù* 
Ton  peut  Daanier  taite  forte  de  fu]et$  en  François* 
notre  langue/  fut-  ilnprimé  eil  1549^ 
in-8  ^j  à  Paris ,  chés  Arnoul  T Angelier , 
&  on  k  trouve  auffi  dans  le  recueil  deà 
œuvres  de  du  Bellay.  Charles  Fontaine  | 
Parifîen ,  qui  vivoit  du  tems  de  cet  Ecri- 
vain ,  a  repris  cependant  aiïèz  bien  difi 
férens  endroits  de  fon  ouvrage  dans  fon 
^uintil  G?w/^«r,imprimé  à  Lyon  eil  1 5  5 1  < 
J'aurai  lieu  de  parler  plus  au  long  ailleurs 
de  cette  critique^ 

Feu  M.  Hecquet ,  vôidaftt  s'excufef 
de  ce  qu'il  n'éerivoit  frefque  qu'en  Fran- 
çois ,  ce  qu'il  publioit  fur  la  médecine  ; 
contre  l'avis  de  plufieurs  de  fes  amis  qui 
auroient  voulu  qu'il  n'eut  compofé  qu'en 
Latin  ^fit  âuflî  une  diflèrtation  où  il  s'ati 
tache  principalement  à  mpntirer ,  que  no-!»  . 
tre  langue  n'étant  ni  moins  riche  ,  ni 
moins  abondiMitô  que  la  Latine  ^  on  peut 
s'y  exprimef  avec  la  même  clarté ,  & 
traiter  avec  la  même  folidité  quelque  fu- 
jtet  que  ce  foît  ;  que  depuis  Içngtem^ 
d'ailleurs  le  François  eft  devenu  en  quel- 
que forte  la  langue  de  tous  les  païs.  Qu'il 
imite  en.  cela  les  médecins  les  plus  célè- 
bres de  l'antiâftiité ,  dont  chacun  a  écrit 
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en  la  langue  qui  étok  vulgaifc  de* toit 
£xc£L^  teras ,  de  en  (on  païs ,  ie  Grec  en  Grec  , 
IT^soll  i' Arabe  en  Arajbe,le  Latin  en  Latin.  J'ai 
Faai^oise  lu  cette  diâèrtation  avec  piaifir  ;  non 
pour  le  ftyle  ;  M.  Hecquet  écrivoit  fort 
mal  ;  mais  pour  le  fond  des  chofes  &  la 
iblidité  des  raifbnnemen^  ,  &  il  feroit  à 
fouhaiter  que  l'on  en  fît  part  au  public. 
Je  ne  fuis  point  furprîs  de  voir  ces 
Ecrivains  céléores  occupes  à  exalter  no^ 
tre  langue  :  elle  mérite  tous  les  éloge$ 
qu'ils  lui  donnent.  Ce  projet  pouvoit  pa- 
roître  un  peu  bardi^  lorfque  Henri  Etien- 
ne donna  fon  Traité  de  la  Précellence  da 
langage  François  :  Ce  langage  fe  reflèntoit 
encore  beaucoup  de  la  barbarie  de  foh 
origine.  Mais  il  faut  avouer  auiii  ^.que 
nous  avons  eu  vers  le  même  -  tenis  des 
Auteurs  qui  le  cultivoient  avec  foin  ,& 
dont  le  ftyle  a  encore  aujourd'hui  quel- 
ques grâces  que  l'on  eft  preique  tenté 
de  regretter.  Amyot ,  du  Bellay,  &  quel- 
ques autres  fe  firent  de  là  réputation 
par  leur  manière  d'écrire.  Enfuite  on  vit 
paroître  Delportes  ^  du  Perron ,  Malher- 
te  &  Coëflfeteau ,  qui  réformèrent  avec 
beaucoup  de  fuccès  le  langage  de  ceux 
qui  les  avoient  précédés ,  &  qui  corrige-^ 
rent  pn  grand  nombre  de  défauts  qui 
étoient  encore  reftés.  Mais  perfonne  119 


4  élev^er  ta  tatogné^u  poiitt  db  elle  eft    ^«cki^- 

rrvènaë  depuis  Ce  fut  lui  qui  trouva  f^'^^t^.^^ 
{ec^di^t<^  les  iri^  &  le^î^am-  ^::;:;SÏÏ 
tîules  daïis^  teuf  véritable  pku^  ^  &  de 
'4oBife;r  ai£»  ^^^ickles  ce  lour  agf é^le  <fài 
-disamemàteè  le^^xreittes  délicates.  Auffi 
-s'eft-il  entefldu  nommer  prefque  tout 
dVme  voix  le  plus  éloquent  des  mor tek  ^    c/nit  ée 
A  c^nk  IVt'on  ^cOTe  appelle  le  père  XfuW«  !  'fl 
de  la  langue  Frànçoife^  le  maître  &  le  >fi« 
'tnodële  des  grands  hommes  qui  Font  fui- 
vi ,  &  dont  plufieurs  commençoient  à 
i>riller  lorfqué  M.  Charpentier  fit  l'apo^ 
logie  de  notre  langue. 

Si  vous  me  dites  maintenant  que  vow 
defireriés  de  coônoître  l'origine  d'une 
laingâe  dont  vous  reconnoifïes  aujoùf- 
d*hui  rexcellence  5c  la  fuperiorité  ;  fan« 
ifous  renvoier  à  l'idée  chimérique  d'un 
Auteur  moderne ,  qui  prétend  que  notre    De  Souf/r , 

iangue  a  pris  fon  origine  fous  ^^^^^^téderott^ 
mend ,  je  vous  ^vt>uerài  auffi ,  que  je  ne  graphe  Fran-' 
fvth  point  de  l'avis  de  ceux  qui  prêtent  ^^^  '  ^'  *•* 
dent  que  te  Latin  étoit  encore  vulgaire 
au  douzième  fiécle ,  &  ïqui  fe  fondent  fur 
ce  <iue  les  fermons  ée  faint  Bernard  font 
écrits  en  cette  langue. 

Je  tiens  pôto  c»t^ ,  A  le  favant  pett  MMhm.ptétf, 
MrfriBon  Tû  ftmvé^  aval»  moi. ,  ^  ic  J^J^;  /^"** 
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Excçi.-  cQux'qui  entendoient  cette  hr^^ûe  ,Sc 

t A  ^.ANGUE  ^"'^"^^  Gontçrs  &  aux  .Freres-lab^il  fo^r 

Françoise  loiî;  en  Ronaan.^  c'eftrà:rdirje  eô  cette  Iaii- 

gjie  vulgaire ,  d'où  eft  venu  notre  Frap^ 

pîflcrr.fiK  çois,  .J'ajouterai  ^u'il  nie„paroît  mêixi^ 
fcVenccs  "n  '^^  ^^  langli6  Latine  n'étoit  plus  vulg^i- 

ïrance  de-  jq    c'cft-à-dire  quc  le  peuple  ne  la  par- 
puis  charie-,  .*    ,        j,        1»        \i  •   '    A       ^T 
magne  juf.  joit  plus ,  OC  ne  1  enoendoit  même  pIjLis 

juau  Roi  cpmjçiunément  au  commencement  du 

Robert ,  p.  ; ,         r  '  1 

76.  &C.      neuvième  liecle. 

Pour  le  prouver  ,  je  me  fonde  fur, le 
;  canon  17.  du  Concile  de  Tours  tenu  T-Jh 
S 1 3..  Les  Pères  de  cette  aflèmblée  or- 
donnent que  chaque  Eyêque  aura  un 
corps  ou  recueil  d'Homélies  ou  Sermons^ 
qui  contiendra  les  avis  néçeflaires  pqur 
inflruire  leur  peuple ,  &  que  chacun  ai^ra 
ibin  de  traduire  clairement  ces  difcours 
-  en  langue  ruftîque  Romaine\.ou  en  lan- 
gue Tudefque ,  afin  que  le  peuple  puifle 
facilement  comprendre  ce  qu'on  lui  €31- 
feignera.  Sur  quoi  fai  quelques  rem^- 
quesàfaire.  La  première  ^  que  la  langue 
JRomance  ou  Éomaine  étoit  appellée 
Kuftique ,  parce  qu'elle  avoit  fuccedé  à  la 
langue  Latine ,  que  l'on  avoit  parlé  coirn- 
inunément  en  France  depuis  les  Empe- 
!  reurs ,  &  qui  étoit  devenue  ruftique  par 
la  corruption  &  la  barbarie  qui  l'avoieM 
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défîgiAée.  Cétoit  encore  une  émanation  -  ^ 

de  cette  langue  ,  mais  une  émanation  î^xcel- 
mpnftraeufe  &  toute  corrompue  ^  qui  ^^^^ 
ne  le  reconnoiilbit  prefque  plus  que  par  FRANfoi^s 
le  caraâere  de  fes  idiomes.  La  féconde 
lemarque  eft ,  cpie  cette  langue  ïloniai^ 
ne  ruftique^  étoit  la  langue  naturelle  de 
tous  les  peuples  des  Gaules ,  des  grands 
comme  des  petits ,  des  Evêques  même  ^ 
puifqu'ils  dévoient  (avoir  la  langue  de 
leur  peuple.  Nous  avons  un  fait  mémo* 
lable  dans  notre  hîftoire  qui  confirme 
cette  vérité.  L'an  84  3 .  Charles  le  Chau« 
ve  &  Loiiis  de  Bavière ,  fon  frère ,  vou- 
lant renouveller  leur  aUiance  en  pré(enk 
ce  de  leurs  armées^  Charles  harangua  en 
JangUe  Romafkre^  &  Loiiis  prêta  ferment 
en  la  même  langue;  afin  que  ceux  de 
l'armée  de  Charles  l'entendiflènt ,  de  ïnê' 
me  que  Charles  prêta  ferment  en  langue 
Tudefijue ,  afin  de  pouvoir  être  entehdu 
de  ceux  qui  étoient  avec  fon  fi^ere  Louis. 
Je  fais  une  troifiéme  remarque  ;  c'eft 
que  le  Concile  dé  Tpurs  n'étoit  pas  af^ 
femblé  pour  cette  province  feulement  y 
ni  même  pour  la  Gaule  feule,  mais  pouv 
tous  les  Etats  de  Charlemagnev  D*où  je' 
conclus  que  tout  ce  que  veut  dire  le  ea- 
riori  cité  du  Concile  de  Tours ,  eft ,  que? 
les  Evêques  aient  foin  de  traduire  clairev- 
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ment  des  Homélies  pour  inftruiré  fe  petti' 
Excel-  pie  ;  ceux  qui  font  dans  les'  Gaules ,  en 
xENCE  DE  langue  Romaine  ;  ceux  qui  font  au-<lelà 

lA  LANGUE    1     Hî  1  •  \^        '      *  •  t 

Françoise  ^^  *^"*^  >  ^^  ^^  Giermanie  ,  en  langue 

Tudefque.  On  a  des  preuves  poftMeu* 

res ,  que  Ton  ne  peut  donner  un  autie 

voîez  !a  fens  au  canon  cité  :  mais  mon  but  n'eft 

îi^r^uSt  pas  de  les  rapporter  ici.  Notre  langue  foc 

msa$t.        donc  formée  d'abord  du  mélange  grot 

fier  de  cette  Latinité  déjà  très-altérée,  & 

du  langage  rude  &  informe  de  ceux  qui 

faabitoient  au-delà  du  Rhin ,  &  avec  cpû 

nous  étions  en  conmiunication. 

Claude  Fauchet ,  Préfident  en  la  Cour 
des  Monnoies ,  a  traité  ce  fujet  en  peu 
de  mots  dans  fon  livre  de  rOrigine  de  U 
langue  &  poéfte  Françoife ,  imprimé  in-^^^. 
en  r5  8i/  à  Paris ,  chés  Mamert  Patiflfon. 
Mais  vous  le  trouvères  traité  beaucoup 
plus  au  lone  dans  le  huitième  livre  d^ 
recherches  de  la  France  par  Etienne  PaC- 
quier.  Nous  tfavons  rien  de  mieux  fur 
cette  matière.  L'Auteur  étoit  un  homme 
habile  &  fenfé.  Il  joignoit  à  beaucoup 
de  jugement ,  une  érudition  peu  commu-- 
ne.  Tous  ceux  qui  ont  écrit  depuis  fur 
,  rorigine  de  notre  Langue ,  n*ont  prefque 
rien  ajouté  à  ce  qu'il  en  dit. 

Tout  ce  qu'il  rapporte  dans  le  troifié- 
me  Chapitre  iur  la  différence  de  l'anciefH 
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Ife  Tangue  Fratiçoife ,  d'avec  celle  queron  ^ 

pBflok  <lô  fon  tems ,  eft  fort  bien  remar-    ,Hxc£l- 
que.  Il  y  obferve  avec  raifon ,  qu'elle  ne  ^^^  ^l 

^    ,^  ^      .  t  r  *    *  LA  LANGUE 

prefente  rtèn  dans  fe^  commencemenspi^t^çf^^se 
qui  réponde  à  la  nobleflè  qui  Ta  diftin- 
guée  depuis  ;  ^  que  pour  y  trouver  de 
rélégance  &  de  la  délicâïeflè ,  il  ne  feut 
point  nous  renvoier  au  (lécle  de  faine 
Xouis ,  ni  même  à  quelques^uiis  de  ceu!C 
ui  Tout  fuivi ,  quoiquVm  ne  laiflTe  pas 
e  trouver  dans  plufîeurs  Auteurs  de  ces 
tems-là ,  de  la  force  ôc  de  l'énergie.  Que 
notre  langue  commença  beaucoup  à  fe 
polir  vers  le  milieu  du  règne  de  Philippe  . 
de  Valois  ,fi  les  regifires  de  mtre  Chambra 
des  Comptes ,  dit-il ,  ne  fini  menteurs ,  ef* 
fuels  vous  voies  une  fureté  qui  cêmmence  k 
s'approcher  de  notre  âge.  Il  ajoute^  que  plus 
nous  avons  été  en  avant ,  plus  nétre  ian« 
gage  eft  devenu  poli  ;  &  il  en  apporte 
pour  preuves ,  les  ouvrages  d'Alain  Char*  t 
tier ,  les  mémoires  de  Philippe  de  Ga- 
mines y  les  écrits  de  Jean  le  Maire  de  Bet* 
ges ,  de  Claude  Seyflfel ,  &  de  quelques 
autres.  Mais  il  convient  que  ce  fot  prin^ 
cipalemenc  fous  François  1.  que  l'on  eut* 
tiva  notre  langue  avec  foin  ,  que  Von 
s'appliqua  à  la  perfbdîonner  ;  à  la  débar- 
rafler  de  quantité  de  termes  étrartgsré  . 
qui  la  défîgupoibiit  ^  à  l'enrichir  de  mot» 
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firtyples ,  naturels ,  jntdUigibles.  Tout  c^ 
Excel-  hiiitic  me  livre  de  Paiquier  mérite  d'êt;r« 

I.£KC£     DEJA 

XA  LANGUE        *  r->  A  «il  »     •■ 

Françoise      ^^^  Auteur  contFipua  beaucoup  tui^ 

même  à  la  perleâion  de  notre  langue  : 

iflaii  1. 3.  Car ,  comme  dit  Montagne,  ce  le  manier 

éiit.inl4».    »ment  &  emploite  des  beaux  efprits,. 

»  donnée  prix  à  la  langue.  Non  pas  Fin- 

35  novant ,  tant ,  xomme  le  rempliflant 

3>  de  plus  vigpureux  &  divers  ferviçes. 

^y  Ils  n'y  apportent  ppînt  de  mots ,  mais 

•    y>  ils  enricl)inènt  les  leurs  ;  appefantiflent 

:»  &  enfoncent  leur  fignification  &  leur 

»  ufage  ;  lui  apprennent  des  mouvemens 

y>  inaccoutumés  ;  mais  prudemment .  & 

;>3  ingénieufenaent.^  »  C'eft-à-dire  ,  qu'ils 

kur  donnent  plus  de  poids ,  plus  de  fbr-* 

ce ,  &  plus  d'énergie  ;  qu'ils  enrichiflènt 

la  langue  de  tours  nouveaux ,  mais  au* 

;    torifés  par  l'application  fage  &  ingénieur- 

é       fe  qu'ils  en  favent  faire. 

il  eft  bon  de  joindre  au  huitième  Li- 
vre de  Paiquier ,  ce  que  l'on  trouve  fur 
T.  i.p.  103.  l'origine  de  notre  Langue  dans  les  Si»- 
^  ^"*^'   .    gklarttés  hifioriques  &  linéraires,  par  Hom 
-     Liron ,  Bénédiâin ,  de  la  Congrégation 
de  faint  Maur.  La  diflertation  de  ce  Re- 
ligieux fur  ce  point  eft  curieufe  ,  &  afles 
Ibien  faite.  l'ai  cité  plus  haut  un  autre 
écrit  où  ce  fujet  eft  encore  traité  ,  mais 
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ivéc  moins  d'étendue*  C'eft  la  diflma- 

t.  «  •  '  ■        -  ,  ,  •. 

tien  fiir  l'état  des  fciences  en  France  de-    Excel- 
pviis  la  mort  de  Charleinagne ,  jufqu'à  ^^^'^^^  ^* 
celle  du  Roi  Robert.  Il  y  a  dans  cet  écrit  p^^^iJçois* 
quelques  réflexions  que  Dom  Lironn'a 
point  faites. 

Unbelefprxtde  notre  tenas  ,  parlant  o«uvret  ^ 
fur.  le  même  fujet ,  obferve  avec  raifon  p^^s ,  («^ 
que  l'étude  des  fciences  &  des  arts  a^^^* 
multiplié  nos  idées.  Nousr avons ,  dit^il , 
exercé  notre  jugeaient  à  faiflr  tous  les 
rapports  qu'elles  ont  entr'ellesv.  Amefu^ 
re  que  n<Kis  nous  fommes  iôrmés  ^  nous 
nous.fommes  communiqués  nos  progrès  ^ 
les  uns  aux  autres^  Il  a  donc  fallu  con«- 
venir  de  nwveaux  figpesw  Voilà ,  ajoute  ' 
cet  Auteur  ^  l'hiftoire  des  progrès  de  no- 
tre langue,  qui  gjrpflka  encore ,  fi  les 
fciences  &  les  lettres  ne  ceflènt  pas  d'ê- 
tre en  honneur  en  France.. 

Cette  réflexion  avoir  déjà  été  faite  par 
M-  Frain  du  Trembay  dansfon  Traité 
des  Languei ,  &  par  le  fieur  Hérault  de 
Xionniere,  Confeiiler-Sécretaire  du  Roi  j 
dans  fon  petit  Livre  intitule  :  Le  fort  de 
U  langue  Franfoife,  in-  la.  imprimé  à 
Paris  chés  la  veuve  Barbin  en  1703;  Je 
ccMnptois,  fur  le  titre  de  ce  petit  volu*- 
ine  ,,  y  trouver  une  hiftoire  au  moins  abre^ 
géede  notre  langue  &  deiesvariation&ç 
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Mais  à  quelques  réflé^bas  près  qàe  fdl 
Excel-  ttx)uvoft  déjà  pouT  ia|^part  dans  les  ré- 
LENCK  DE  cherches  de  rafquier  ,  &  même  avec 
Fkan^oise  P^*  d'étendue,  j'ai  vu  quel*  Auteur  n'a* 
voit  cefle  d'oublier  de  remplir  fon  titre; 
Sa  préface  contient  le  quart  du  volume  ^ 
&  l'Auteur  n'y  eft  occupé  qu'à  témoi- 
gner fes  vives  appréhenfiofls  d'être  cri- 
tiqué ,  &  à  fe  fâcher  contre  les  critiques 
en  généraL  II  ne  tient  pas  à  lui  qu'on 
ne  les  regarde  tous  comme  des  médi^ 
fans,  &  il  les  peint  avec  les  couleurs  les 
plus  odieufes.  On  voit  par  le  corps  de 
Ion  ouvrage  ,  que  ce  n'étoit  pas  fans  rai- 
fôn  qu'il  c/aignoit  la  critique.  Au  lieu 
d'une  hilloire  de  la  langue  Françoife ,  ce 
n'eft  prefque  qu'un  abrégé  très  -  fuperiî** 
ciel  de  la  Monarchie.  11  a  railbn  de  dire 
qu'il  y  a  un  fi  grand  rapport  entre  la 
nation  8c  la  langue,  que  rien  ne  fait 
mieux  connoître  une  nation  que  fa  lan- 
gue ,  de  même  que  rien  ne  contribue 
davantage  à  la  beauté  d'une  langue  que 
le  génie  de  h.  nation  ;  que  ce  font  deux 
chofes  tellement  liées  enfemWe ,  qu'elles 
ont  les  mêmes  comraencemens ,  lés  me?* 
mes  progrès ,  &  les  mêmes  révolutions. 
Mais  pour  remplir  fon  deflein ,  il  falloir 
prouver  les  deux  propcrfitions  ;  &  enex- 
po£ànt  hlfioriquement   les  commence^ 
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mens ,  le$  procès  &  les  révolutions  de 
la  Monarchie  rtdJiçoik^  il  devoit  égà-     Excel- 
lement  entrer  dam  le  détail  des  cotti-  "^^^  ** 
mencemens ,  des  progrès  &  des  révolth  FRANço^isa 
tions  de  notre  langue  :  &  c'eft  ce  que 
Ton  cherche  inutilement  dans  tout  forf 
Livre.  Etoit-ce  la  peine  de  le  faire  ?  car 
je  compte  pour  rien  le  panégyrique  plein 
de  répétitions  &  d'emphafe  qu'il  fait  de 
r Académie  Françoife ,  &  auquel  û  en> 
ploie  plus  de  trente  pages. 

Je  ne  parle  point  du  Thréfor  des  lath 
gués  de  cet  Univers ,  par  Claude  Duret , 
Bourbonois ,  Préfident  à  Moulins.  Ce 
que  cet  Auteur  dit  de  Fhiftoire  delà  lan- 
gue Françoife ,  ne  mérite  point  d'être 
confideré. 


CHAPITRE     IL       ' 
Des  Grammaires  Trançoifes. 

PO  u  R  ne  rien  oi^lier  de  ce  qui  pou- 
voir perfeéUonner  notre  lanmie,  on 
a  compofe  des  Grammaires^  des  Kemar- 
ques  &  des  Diâionaires ,  afin  d'en  faire 
connoître  les  règles,  &  d'en  faciliter  Tu- 
fege.  C'eft  ce  que  vous  voulés  que  je  vous 
montre  en  détail;  je  commence  par  les 
Grammaires* 
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■  Les  langues  ont-  écé  ainû  appelléès  ^ 
Gram-  parce  qu'elles  font  compoféesde  papotes». 
Maires-,  qui  fe  forment  par  la  prononciation  de 
certains  fons  dont  la  langue  eft  le  prin- 
cipal organe.  Mais  parce  que  ces  ions 
paflfent ,  on  a  inventé ,.  pour  les  rendre 
durables^  des  caraâeres  de  différente 
figure ,  que  nous  appelions  Lettres  ,  & 
que  les  Grecs  nonunent  Gramma,  d'où 
efl  venu  le  mot  d^  Grammaire.  La  Grânp 
maire  eft  Tart  de  parler  &  d'écrire  :  par- 
ler ,  c'efl:  expliquer  fes  penfées  par  des 
{bns  diftinfts &  articulés,  qu'on  appelle 
paroles.  Ecrire,  ç'eft exprimer  fes  paro- 
les par  des  lettres  affemblées  qu'on  appel- 
le mots*  Ain(i  les  paroles  font  les  ima- 
ges de  nos  penfèes ,  &  les  mots  les  imar 
ges  de  nos  paroles. 

On  peut  confiderer  deux  chofes  daiô 
ces  images  :  lapr^emiere ,  ce  qu'elles  font 
par  leur  nature ,  c'eft-à-dire ,  en  tant  que 
fons  &  cara\SEeres  :  la  féconde ,  leut  figni- 
lîcation ,  c'eft-à-dire ,.  la  manière  dont  les 
hommes  s'en  fervent  pour  fignifier  leurs 
penfées.  Voilà  en^  général  ce  qu'enfeigne 
la  Grammaire.  Elle  traite  de  la  nature 
des  mots  ;  elle  donne  des  règles  pour  les 
bien  prononcer ,  ce  qu'on  appelle  la  fyn- 
taxe;  elle  montre  la  bonne  prononcia- 
tion', &  la  bonne  ortographe.         . 


^'  'J»^»^  Cj9i)nq4s^uçwel2lngvie<|aî  n'ait 

fes  Graxxunaires  ;  mais  la  nôtre  furtout  .  GfCAAi- 

,  ^n  a  un  (i  grand  nc^mbre  ^  qu'on  ne  peut  maires»  ^ 

ii^fCés  admira  le  z^i^,&  la  patience  de 
^  tant  d'Auteurs  qui  ont  travaillé  fur  un 
fujet  fi  fec  en  lui-caême ,;  &  fi  ingrat.  U 
n'eft  pas ,  cefbmble ,  inutile  de  coàhoître 
leurs  ouvrages  :  c'eft  line  partie  de  notre 
littérature  ;  mais  non-feulement  rien  n'o' 
;blige  à  les  lire  tous  ;  ce  feroit  même  per- 
dre fon  tems ,  6ç  rifquer  à  s'ennuier  beau- 
coup ,  que  d'en  entreprendra^  une  leâure 
fuivie. 

Je  croîs  qu'il  n'eft  point  înutfle  de  par- 
courir au  moins  les  plus  anciens.  Il  eft 
bon  de  (avoir  ce  que  l'on  penibit  fur 
tette  matière  dans  le  tems  où  ces  Livçeil 
ont  été  faits  ^  &  de  ne  pas  ignorer  com- 
ment on  la  traitoit.  Les  premières  Gram* 
maires  ont  d'aillei^s  quelque  chofe  d'ef- 
timable^  quand  ce  ne  feroit  que  par  ce 
que  leur  Auteurs  ont  défriché  un  champ 
que  pêrfonne  avant  eux' n'avoit  tenté  de 
cultiver,  &  qu'ils  ont  travaille ,  en  quel- 
que forte,  de  génie,  &  fans  aucun  fe- 
cours.  Il  jr  a  de  plus  quelque  plaifir  à 
examiner  la  diflerence  du  langage  ancien 
.  d'avec  celui  que  Ton  parle  aujourd'hui , 
,j&à  remarquer  les  divets  progrès  de  my 
tre  lângi^.. 


Gram- <:onduint  fut  un  biicher  eti  15^6.  xnir 
^A^REs.  nous  rendre  un  grand  fervfee  eA  pubtiaiit 
en  1 5  40*  ^  Tràité  #^  '/^  pûnShMitH 
Hrdnf^ije,  Se  ceM^ésgcunsé  II  avait  Ift 
préfomption  de  cf cire  que  -Dieu  ravok 
«ivoié  pour  tiref  riocre  langue  de  Vindà- 
geftce  &  de  la  barbarie  aii  elle  avoit  été 
prefque  enfevelie  lufqu'à  ion  tetns;  & 
Toû  ne  peut  difcoftvenir  qu'il  en  étoit 
mieux  inftruit  en  eflfet  que  du  Grec  &  du 
Latin  qu'il  fe  vantoit  de  bien  favoîr;^ 
quoiqu'il  ignorât  le  premier  ,  &  qu'à 
^'exprimât  peu  naturellement  dans  le  fé- 
cond. Mâisi  ce  qu'il  fit  pour  notre  langue 
étôit  trop  imparfait  pour  être  d'une  gran- 
de utilité  dans  le  tems  même  où  il  écr)« 
voit. 

Après  lui  Pierre  Ramus ,  ou  delà Raf* 
niée ,  voulut  fixer  les  déclinaifons  des 
noms ,  &  les  conjugaifons  des  verbefe 
dans  fa  grammaire  Françoife ,  imprimée 
en  1 572.  iç-8 ^.  à  Paris  chés  WecneL  II 
tâcha  d'y  régler  l'ordre  &  la  convenance 
des  mots  par  la  fyntaxe  ;  &  fes  eflfbrts 
étoient  louables  ;  mais  il  n'étoit  ni  aile^ 
bon  Grammairien ,  ni  afies  inftruit  dé 
notre  langue  pour  réiiffir.  Sa  réputation 
lui  forma  des  partifans ,  comme  elle  lui 
fit  dans  la  fuite  des  envieux  dont  £1  ^ 


Uviâxneé  Mab  fa  Gramnuure  iut  d'un 
fecours  bien  médiocre ,  même  avec  les      GKAM^t 
corredions  &  les^  augmentations  qu'il  y  maires-t 
fit  pour  la  nouvelle  édition  qui  parut  en 
1 5  87.  in-8  ^ .  à  Paris ,  ches  Duval» 

On  prétend  que  c*teft  lui  qui  à  intro- 
duit le  premier  Yv  &  Vj  coirfonhes ,  & 
qui  les  a  diftjngués  de  Vu  &  de  Yi  voiel- 
lés ,  &  que  la  première  au  moins  fe  troU»  . 
ve  dans  fa  Grammaire  Françoife.  Mais 
cet  ouvrage  contient  tant  de  nouveautés 
fur  notre  ortographe ,  que  Ton  ne  peut 
pas  s'en  autorifer  par  rapport  a  Tintrtf- 
duâion  de  ces  deux  confonnes.  Je  ne  dis 
pas  qu'il  n'en  eft  point  l'inventeur ,  mais 
c'eft  dans  fa  grammaire  Latîhe  qui  parut 
dès  1557.  qu'il  faut  les  chercher.  Les^* 
&  les  t;  conibnnes  y  (bac  en  eSet  exao 
tement  diftingués  des  î  &  des  u  voieltes  \ 
&  c'eft  le  premier  de  fes  ouvrages  oh 
l'on  trouve  tette  diftinâion ,  comme  l'a 
prouvé  un  Savant  de  nos  jours ,  dont  on     f  hjîîbci» 
doit  regretter  la  perte.  M,  des  Maîfeaux  clfan^nc  'de 
&  Monfieur  Ruchat  qui  ont  parlé  de  ^j^^'^P;  *^ 
cette   introduftion  dans  les  Nouvelles  jon  /mon  le 
de  la  république  des  lettres,  l'un  dans  le  **•    ^f^J'" 
mois  d  Août  1701.  \3MtTe  dans  le  mois  fès  de  foi. 
dé  Mai  1 704.  en  ont  trop  rapproché  Ta  *o°" y]^**"*^ 
date,  &  n'ont  pas  dû  donner  cette  hi-  ^ifTcrt.*  Air 
Ycnîion  aux  Hollandôîs.  Mais  d'un  autre  ^j^ll'"^; 


i44  BlBIlOTHEQtrï 

côté,  il  faut  convenir  que  fcf  mêiïM5  Râ* 
Gram-  mus  n'a  pas  été  conllaiît  à  diftinguer  eèà 
MAIRES,     lettres  confones ,  des  mêmes  lettres  voièfc 

^p!^tmè\t  fes  ^  &  q«^  Gilles  Bey^,  Libraire  à  Pa- 

t.  rr.  pemic-  ris ,  eft  propretneint  le  premier  qui  aiaht 

'^  ^***'       coanfi  l'utilité  de  ce^  conlbnnes  RamiC- 

tçs,  les  emploia  dans  l'édition  du  co)â^ 

mentaire  de  Claude  Mignault  fur  lesépî^ 

,    très  d'Horace,qu'il  fit  imprimer  en  1 5  8^< 

chés  Denys  DuvaL 

Je  reviens^  à  nos  Grammairiens.  Dès 
les  premières  années  du  dix-feptiéme  fié- 
cle,  Jean-Baptifte  Duval,  Avocat  au 
Parlement  de  Paris,  &  Charles  Mauj^as, 
«le  Blois ,  donnèrent  chacun  une  gram- 
maire Françoife,  quine fut  pas  inutile  à 
leurs  conteiîitpoi'ains.  Celle  de  Duval  eft 
intitulée  :  LEfcbole  Françùifi  f(Hir  dppefh 
dre  à  bien  parler  &  efcrire  felpn  Cufage  de 
ce  tems ,  &  pratique  des  bons  Auteurs.  C'eft 
un  in-i  2.  imprimé  à  Paris  en  1 604.  chés^ 
Euftache  Foucault ,  &  dédié  àla  Reiner 
Il  eft  divifé  en  deux  Livres ,  dont  l'un 
contient  les  premiers  élemens ,  l'autre  les 
parties  de  loraifon.  Dans  la  première 
partie ,  l'Auteur  entre  dans  un^rand  dé- 
tail fur  l'ufàge  &  la  prononciation  de 
chaque  lettre ,  des  voielks  &  des  confon- 
nes  ;  &  dans  la  deuxième  il  s'étend  fur  les 
verbes  &  leurs  cosrjugaifons.  Ses  précep^ 
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f  es  font  expofés  avec  précifion ,  maïs  en 
même-tems  avec  beaucoup  de  clarté ,  6ç     Gram* 
d'un  ftyle  qui  auf oit;  pu  feire  honneur  à  **^**^** 
des  Auteurs  qui  auroîept  êdrît  après,  la' 
inilieu  du  même  fiécle.' 

Charles  Maupas  fàifoit  profeffièri  d%h^' 
feigner  notre  langue  aux  étrangers ,  &  il 
paroît  qu'il  y  en  eut  beaucoup*  qui  s-'cm-^ 
weflèrent  de  prendre  fes  leçons  à  Blois^; 
Il  eut  entre  fes  difciplés  <îe0rgè  de  ViU 
liers  de  Boukingham^depuis  Chevalier  àë 
FÔrdrè  de  la  Jarretière ,  Confeiller  du 
Roi  de  la  grande  Brétaghe  eri  fon  Gon-* 
feil  privé  &  d'Etat ,  &c.  &  e'eft  à  ce  Sei 
gneur  que  Maupas  a  dédié  la  féconda, 
édition  de  fa  Graixkmaire.  C<Mitent  d'a- 
bord de  difter  fes  préceptes  à  eeuxqu-il| 
it^cuifoit^  ilftepenfeit  pôior  à^les  ren- 
dre publics.  Mais  voiant  enfiiite  que  le 
nombre  de  fes  difciplés  s'augmentoit  con»^ 
fidérablement ,  il  fît  iniprimer  fa  Gram;» 
maire ,-  afin  de  la  leur  commiinicpier  plils^ 
commodément ,  &  l^on  :n*èn  «tira  qU'Uii* 
petit  nombre  -d'exemplairesi^  Cette  prev* 
miere  édition  parut  yers  t6c'4'.  puifque- 
dans  la  féconde  qui  eft  de  1625.- 1? Au- 
teur dit  qu'il  y  avoit  dix -huit  ou  vingt- 
ans  qi/ilavoît  coraitîèncé  à-fabe  patfeî- 
tre  fon  ouvrage*   Il  eft  intitulé  :  &r<<»h' 
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Ue  fait  cbtmôitre«î<iuèl  état  notifelliaMiï^ 
-Gram-   gue  étoit  alors.  '       | 

Je  n'ai  rien  dît  des  gramihaires  de 
t<mis  Mejrg^et  fk  de  3àteqùel»du  B6is,dft  • 
Sylviiis!,  ^ih  partirent  avant? -fôùv¥à^ 
d'&fenrtèi  elles  fontifi  fliàuvàtlfijài'lquW 
jié-peut  éti  fiipJ^Ortér'la  Iteâûrè  y  raÊniè  *d^ 
quelques  ^pagesw  ^  Sylvim  n'avok-  qu'une'  " 
oonnôiflTance  três-incdiocrede  la  toatiéré» 
fur  liaiitieBe  il  avôit  i  êtit^U  ^^ééfké? 
àbft'-penciant  Sc^fd^^ptc^mn^nL^àrcÀfOy^ 
i^uéiâ'U  ittédediiëf qîàll  ^^ffâ'^P 
ârisaù  Coaegè-Rbyâl.  'Gelait' Uti^i^ 
pédant  dont  Tavarke  ^toit  le  feuTmd&î*^ 
le.  It'mettok  '&$  leçons  à  J)rix,  &  les- 
itrfoftSt  à  caix  <iUi  ne  ftoMvoiërtt^ 
pàîèr/  '  Ses  Ou^rà^esy  en'  ijfdêfl<5^e^^erff&' 
qûé?  cfe  foif  I  IbttiÉ  trèsfféMlès.  Il  rfééoît" 
oOéf  Bachelier  de  la  Faculté  de  Paris  :  on' 
aflure  qrfelle  ne  vèutat  pas  le  recevoir 
Bi^eulpy  jparcé  qu'flî  fttoftoit  du^^rf^ 
prôt?ôn(îu  fli^itie' poiîr  ftfrécef^idHr  fléP  • 
Wt^à  J?afls ,  iraila^à'  Moia^itié^>^i|:^ 
^bnfit^deifàiredes  leçons ^^  à  ëdMËitiô^ 
(Ju'dn  :Ié  récévrôit  gratuitement.  î»'Maî$ 
li'aiant^asHféulBi  il  revînt -à 'P&rÎ5.^    — 
Maht.  êe  ^'-Rdbert  Etierine,  premier  du  rioiifcHîiSâ 

^  '  êramj9T^©é  êSé  Sylvius  ]/  (t^'i^itfvdkl  ^ 

pouvoiç 


|Mf6.vpit  pas  plus  U;  :confeiller  que  pelle  .  '  ■.■■ * 

ie  Meygtiet ,  en  entreprit  lui-même  une  .  Gram* 
jiouvelle ,  qu'il  imprima  en  1558-  .Cette  **^^^^* 
fumveUe  grammaire  FrAnçoife  efl  claire  Se 
dade&métlHkiique.  Elle  fu:iK>nneur  à  F  Au- 
^^r  qui  la  traduiriti  ^  JLaf in  en  faveur 
^çf  éaraflgers^  àjja  iSt'paroître  ai  cette 
J^gue  la  même  aimée  j  558..  ..  .    . 

«  Je  ne  trouve- nulle  part  que  Ion  aie 
fait  leiûgmea,qa^èli^j,  f^^  Fj^ce^ 

^  la  ^^uinm^re  jd^  1^  qm.  fut 

Ômpriynopeiiçn  xéç^^tà  k  j^we-  diL,cÇâIon- 
^aire  4^  Niçp^j^aîfcj^  avoir  tâché  de 
^réveflyr  les.  lejileurs  en  '  ifar^  faveur  ^  p^i 
jdçnjjant  Ion.  ouvrage  .coranfie,  un  ^x4â^  ^ 
arès^açUe  acheminen^nt  à /a  langue  Frau-' 
S^iffi.  -C 'çû  jtê  y^jfpdà  fa  Gr^maire  ;  :  r^a^ 
-<>n  ;n'y  ^vjj  |vi/ffi5ç  ^awçjbè  ■.  très-%çrïv- 
.ciçllq  <Sr/«f  jin^r^Û5Çp..,£eV^îr^ers 
cà  qm  Mi^^'^P^  r.  H.rèctfarchercnt 
^^naçû^vr^^î  leur  parui;  comrao4e  % 
prouver  cefte  grap^imaiije, réunie  avec  lé 
jdi£tiQ|ifïair^,  4p,^  .&  traduite  de 

plus  en  Latin,,/  .;:  ;. 
j ,  'Cet  opyr^gç  jouiflbit^  .encore  d'une 
ombrer4e  ^rçputation  chés* l'Etranger  ^ 
lorfque  la  grammaire  Francoife  rapportée 
4u  langage  du  tems ,  impimee  en  163  5- 
ja  ;.diffipa-  Céto^t; l'ouvrage  d'Alpine 
^iQu^i^  y  ^éwtàire ,  rin;eyprê'i:e  du  Koij 

*  '  zWii '    '        q   ^ 


♦'"'"    \      homme <o«nû&^ifiîéfe 

'  'jCkam-  lé  Royayme  cjue  ch?spo5  véifiès'/^parc'e 

AV^i^H^s,.     q^'ii  étoio  âfles'bien  verfé  dans  les. laoV- 


^Frtcrrçoîsr.  G'éç^iM  Jtif  qif tijif  ^rid  ntof- 
.Jyre  à'ètT£r\géT$\È\Aj^  àppten- 

^re notre  langue, &  ce  fytpour  en  fW- 
^ilitçr  rintelligence ,  -gu'il  <ompofa  ft 

4gra^unai^e/  1\  j^'^oizj^dePkmaahoxé' 
jqne .d'àygmeriter\,t6lle  Hè-Maîç^s  ;  Enai$ 
>près  l'avoir  l^îen  ejcaitifiTee ,  jl  la  trouva 
';fi  défeéïuéufej  ou  ;  iioyr  riiieu^  dire ,  fi 
piauvaifë,  qu'il  rëfçlùt' avec  .xlifon  d^ 
/donc^  UJi  .ouvrage  jiôùveau^  Il  rte  re.- 
^onça  pas  à  ce  qp^ifayoît  y û  de%on  dans 
/:el\^  dè^^ jVJaupâ^ ,  mais  |1  ïé  |ferfe^tf iôjiiiîu 
"J^hii  Ryer /BaltHàfat  ^arè^  Sq^élqueç 
'^atf ëj '  dy  "  preçàîers  -ijiémbf Ssr * dcf  Aca- 
démie Fra^nçoife ,  èftîiTOi^tt:'$tkioôu^ 
rer.ouyr«igc'dH3udin-.-Cènelèroit  ^eot^ 
i^être  p^s  en  .faire  ré|ogfe  '  àbjèujrdHîtlfi  ; 
?naj5  .p'efî:'à\^'-'jino£ns'  ^  îrtén^iiriage  .iJ^ 
J'^âcc^ëil  qu'on  lin  fit  alorsl'"^^-^  '^  '• 
^  ;Jprielgfi{5réleTei:oîi{k>în't^  3îéîho4f 
four  pMer&'  écrira  purement  en  Françtns^ 
par  Iç  fiei^r  duTertre^îm^imée  é«î  1.65 1 , 
ni  mêitie ,  i  certains  ëgâr4s ,  une  ^utr? 
grilîQmaire  ^Frajriçoife  qui  parût  véH  \f 

inéfpdrççniç  ait  yt^  ;  ï|ins  îiôm'4':,^yc?j,^^ 


F  n  A  !f  ç  o  r  5  s.  çr 

-Ce  tï*eâpBts  quil  n'y  ait  de-fort  bonnes    '  "  ■  ",./■ 
ob/ervations  dans  ce  dernier  ouvrage ,     Gram- 
anais  il  eft  trop  abrégé ,  &  tropfaperficieL  ^^»^% 

JLa  grammaire  du  père  Ghifflet ,  Jefui- 
te  y  imprimée  tant  de  fois ,  a  encore  quel- 
ques approbateurs.  Mais  ayant  été  con>- 
pofée  il  y  a  plas  de  quatre-vingts  ans. , 
on  ne  peut  la  confeiller  aujourd'hui , 
<iuelque  réforme  qu'on  y  ait  fait  dans 
-plufieurs  des  éditions  qui  ont  fuivl  la  pre* 
.miere*  Il  ne  faut  pas  fe  laifler  tromper 
par  le  titre  pompeux  de  Nouvelle  &  f^t- 
faite  Grammaire  qukm  li^  a  donné  dam 
l'édition  de  Paris  de  17:22. 

Pour  peu  que  Ton  y  faflè  attention  ,    ^cw.   we 

1»  1  '      -^  j>     •!  Trc/     Dec. 

J on  verj-a du  pretmer  Coup  d.œil  que  ce  ,7^^;  j|„/ 
•tï'efl  plus  un  livre  qu'il  aille. confuher  ,  'i*- 
£c  moins  encore  qu^il  convint  de  vréim- 
pritnar  pour,  rutilké  publicm^.  .Un  cri- .  ^Y^^'^-  ^^.f 

^.  ^j  .        *-      A    f,.        I         /  .^    les  ecr.  moi» 

xique  moderne  qm  connoit  bien  le  genue  t.  x, 

de  notre  langue ,  prétend  même  que  cet- 

-te  grammaire  eft  exc^Jfivement  mauv^ife  , 

&  qu'eUeai'a  jamaiis  mérité  l'accueil  i^u'on 

liai  a  fait.'  H  eft  vrai  que  le  père  Chifflet 

vayoïcdes-maaièttes  déparier  qui  n'étoienc 

-pasMtmie  Françoifes  dans  lé  temsoù  il 

^ivoit»  Né  en  Frafiche-Comté ,  &  élevé 

dans  fa  province ,  il  ne  vînt  que  fort  tard 

à  Paris ,  où  il  ne  put  fe  défaire  entiere- 

43SfiSifi  da  Idogage.  qu'il  y. avoir  appor^é^ 
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Mais  il  ne  pouvoir  guéi^s  mieux  rédt&ff 
.Gram-  ^<^u11  Ta  fait ,  en  règles  courtes  &  préçi- 
M^i^Es.     ^^  ^  jç  /François  qu'il  favoiç. 

Toute  mauvaife  quelle  foie,  elle  fit 
<orc  à  la  Nouvdle  méthode  pour  appremlng 
facilement  les  principes. &  la  pttrexé  de  U 
Jangue  Franfoip ,  publiée  en  1 6  5  6.  in- 1 2. 
*par  Claude  Irfon ,  plus  connu  par  foH 
•arithmétique  univôrfelle  qa'iljdonna  en 

^.!^74-  î^our^^n^,  ieai'aurois  pas  héfité 
^  préférer  cette  grammaire  à.celle.du  Jé- 
suite. Irfon  connoiflbit  beaucoup  mieux 
4K)tTe  langue  ;  & /a  méthode ,  prefque  in- 
x:onnuë  aujourdSiui ,  auroit  dû  lui  acqué- 
rir plus  de  répûta,tioa.  £.es  principes  ea 
ibm  bons ,  &  perfonpe  n'avoit  ejiccM*e  fi 
jbienj'éuffi.  Cet  ouvrage  avoic  l'approba- 
i:idn  du  favant  M.  Gaudin ,  Docteur  de 
-la  Matfon  &  ibciété  de  Siirbonney  & 
jCh^poine  de  f  EgliiJ^  de  Paris ,  homme 
^'cfpr jt  &  d'érudition ,  &  qui  jie  xnan-^ 
«qiioit  pasde  bon  goût.  C'étôit  en  partie 
[fi  &^llicitation ,  que  l' Auteur  avoir  codï- 
.poféfagi-anuaaire.  Cette -méthode  d'aiL- 
:îeur6  a  plufieuf s  avantages  que  t<m  tm 
trouve  point'dans  la  plupart^  (^lles  <^ 
l'avoienr précédé.  Irlbn y dosne debon^ 
nés  règles  pour  apprendre  facilement  à 
écrire.  Id  y  joint  une  méthode  raifonnée 
.pour  çompo%^de3  kttr€^;iles  ^vis  c^ 


'François  t^"       ^f 
lie  font  point  à  négliger  dans  les'coftver- 
fations  ;  des  réflexions  fur  Tharmonie  du     Gram^ 
dîfcours,  Nous  avons  eu  depuis  fur  celar  ^^^^^^ 
des  ouvrages  fort  rupérieurs  au  iien  ;  je 
lefçai,  mais;  j'éftime  celui  d'Irfoa-pouc  . 
le^  tems  où  il  a  paru,  &  je  crois  c^'on 
auroit  dû  le  rechercher  alors  davantage^  ^ 
L'Auteur  en  donna  en  1 667.  un  abrégé  . 
clair  &  méthodique ,  qui  a  eu  l'approba- 
tion de  beaucoup  deperfonnes  engagées 
paï  état  à  rinftmdion.des  commençans. 
Quoiqu'on  ne  le  connoiflfe  prefque  plus 
aujourd'hui,  il  eft  certain  qu'il  a  pu  être  . 
fort  utile ,  lorlqu'ilaparû.  Irfon  s'y  étend 
beaucoup  fur  l'ortographe' &  la  pronon- 
ciation. Cet  abrégé  eft  adreffé  à  Mon-- 
fiiur  le  Chantre  de  VEglife  de  Paris.  C'é- 
toit  alors  Claude  Ameline  dont  on  a  . 
donné  un  article  dans  le  dernier  fupjdé-» 
ment  de  Moréri. 

En  1 6  6  9 .  le  fîeur  Filz  donna  auflî  une 
'Méthode  courte  &  facile  pour  apprendre 
les  langues  Latine  &  Francoife.  Cette  mé- 
thode a  été  ailes  eftimée.  Il  y  en  avoic 
déjà  une  première  édition  dont  j'ignore 
kdate* 

Sous  le  titre  de  Remarques  fur  les  prin- 
cipales diffictdtés  de  la  langue  Francoife ,  le. 
fieur  Alcide  de  faint  Maurice,.déja  connu 
car  fa  relation  d'un  voiage  fait  enFra^^^ 

Ciij 
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*  ce ,  nous  donna  auflî  en  1 672.  une  gfâili^* 


Gram-   maire  abrégée ,  maifr  afles  méchodique  ^ 
>iAiR£s.      qyj  f^^  j^lçj^  accueillie  par  les  étrangers  y. 

&  dont  la  ledure  n'étoit  poifit  inutile  à 
un  François. 

René  Millèran ,  de  Saumur ,  profè(^ 
feur  des  langues  Françoife ,  Allemande- 
&  Angloife ,  &  interprête  du  Roi  dans  fa 
Cour  de  Parlement ,  peu  content  de  cer 
différentes  grammaires,  en  publia  une 
nouvelle  en  1 692.  à  Marfeille ,  chés  Bré- 
bion.'  C'eftun  petit  volume  in- 12.  inti- 
'  tulé ,  la  Nouvelle  grammaire  Françoife  ^ 
avec  le  Latin  à  côté  des  exemples.  Pour 
moi ,  je  n'y  ai  rien  trouvé  de  nouveau ,  & 
qui  ne  fût  déjà  dans  la  plupart  des  gram- 
maires dont  j'ai  parlé  jufqu'à  préfent.  Je^ 
conviens  que  l'Auteur  avoit  beaucoup 
d'ufage  de  notre  langue  qu'il  avoit  enfeî- 
gnée  à  Paris ,  en  Allemagne ,  en  HoUan* 
de ,  en  Angleterre  &  en  Italie  j  mais  je 
ne  trouve  point  que  Ci  grammaire  foit 
ni  plus  claire ,  ni  plus  precife ,  ni  même 
plus  méthodique ,  que  plufieurs  de  cel- 
les qui  avoient  eu  cours  jufques-là.  Je 
vois  encore  moins  fur  quoi  eft  fondé  Té- 
loge  que  lui  donne  le  fieur  de  Linieres 
dans  cet  épigramme  que  Millèran  a  eu' 
foin  de  fiiire  imprimer  lui-même  au-de*j  * 
V^t  de  fon  ouvrage  ; 


Cet  homme  en  fà  graiEïmaice  étate 
.  Autant  de  (avoir  qite  Vairon  y  .  Gr am- 

-Et  ilans  fe  lettres  il  égale      :  ^ 
.    Baiâc  y 'Voiture  &  Ctceron^ 

J^examîntrai  ailletirs^,  n  la  derhîeré 
partie  de  cet  éloge  eft  mieux  fondée.  Au 
relie ,  &  cette  grammaire ,  &  toutes  cel- 
les dont  j'ai  par  lé  ]ufqu"ici ,  doivent  cé- 
der du  coté  des  principes  à  là  Grammaire 
générale^  raiforinêe  que  'Claude  Lancè- 
lot,  depuis  Religieux  eiirÀbbaïe  de  S-. 
Cyran,  au  diocéfé  de  Bourgeis ,  doiïna  en^    , 
1 6&^.  fous  le  nom  du  fieur  Trigny.  Cet 
ouvrage  auquel  Antoine  Arnaud ,  Doc- 
teur de  Sorbonne,  a  eu  beaucoup  de 
part  y  contient  en  effet  d'une  manière'      .: 
nette  &  précifelesforidemens  de  Fart  de 
parler.  On  y  voit  les  raifbns  de  ce  qui 
efl  commun  à  toutes  les  langues  ;  on  y 
fait  fentir  les  principales  différences  qui 
s'y  rencontrent  ;  &les  meilleurs  critiques 
avouent  que  Ion  n'a  rien  dans  les  anciens 
Grammairiens ,  ni  dans  les  nouveaux  ^  où 
il  y  ait  tant  de  jufteflè  &  de  folidité.  Un 
autre  avantage  de  ce  petit  livre,  c'efl: qu'il 
fait  en  particulier  beaucoup  d'honneur  à* 
notre  langue ,  fur  laquelle  l'i^uteqr  faic 
des.  remarqués  auflî.. utiles  que  fenfées, 
éouf  jetter  les  fondemens  les  plus  foiide$^ 


56  BiÉir'ottrEQift 
&  les  plus  durables  du  véritable  aR  3& 
Grv^m-  parler.  LepereLami,  Prêtre  de  l'Ora- 
WAiMs.  |.Qire ,  homme  auiS  lavant  que  ju^Jioféux , 
s'eft  prefque  contenté  de  copiée  une>  J)ar- 
tie  de  ces  remarque?  dans  le  premier  .li- 
vre de  J4  Rhétorique^  ou  VArt  de  parler.  Le 
peu  qu'il  y  ajoute ,  n'eft  ni  important ,  nr 
approfondi. . 

Excepte  cet  ouvrage  de  M.  Lançeloc  , 
qui  n'eft  pas  même,  a  proprement  par- 
ler, une  grapimaire  qui  foitf.  particulière  • 
à  notre  langue ,  aucun  de  ceux  dont  j'aî| 
parlp  jufqu'à  préfënt  ,  n'avoît  rempli  le 
lettre  a  plan  Que  M.  de  Fenelon  propofa  depuis 
à  la  fuite  des  ^  ^  Academic  r  rançoile ,  pour  un  ouvxa- 
diai.  fur  i»é.  ge  de  ce  genre  :  de  fe  boriier  à  une  mé* 
oqucncc,  ^f^Q  jg  cpuf  te  &  facile  ;  de,  ne  donner  d'a- 
bord que  les  règles  les  plus  générales  , 
&  de  mettre  à  part  les  exceptions.  Le 
grand  point ,  dit  cet  ingénieux  Acadéftii- 
cieri,  eft de  mettre  une  perfonne  le  plu- 
tôt qii  on  peut ,  dans  l'application  fenfi- 
bié  des  règles  par  un  ufage  fréquent  :  en- 
fuite  ,  ajoutoit-il ,  cette  perfonne  prend 
plaifir  à  remarquer  Te  détail  des  règles , 
qu'elle  a  fuivies  d'abord,  fans  y  prendre, 
garde.  M.  de  Feilëloh  exhortoit  donc 
TAcadémie  à  cômpdfer  une  grainmaire 
Frànçoife  fur  lé  plan  .'qu'il  expofoh»  Ce' 

^^t  yoir^  cefemble';  qu^iln^étoit  paf^ 
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îsfaît  de  celle  que  M.  l'abbé  Régnier 


Defmarais  avoit  donnée  depuis  quelques     Gram- 
années.  ^  ^^^^^^• 

L'Académie  dont  cet  abbé  étoit  Se-  .  S°u- j?"*f* 
ccetaire ,  s  etoit  engagée  depuis  longtems  i-Acaj.  pr. 
à  compofèr  un  pareil  ouvrage ,  &  après  ^";  *^'  *^ 
divers  retardeniens ,  réfoluë  enfin  d'y  tra-  iUjv. 
vailler  férieufement ,  elle  avoit  tenu  dans 
cette  vue  plufieurs  conférences.  Mais  elr- 
le  n'alla  pas  loin  dans  l'examen  des  dou^ 
tes  fur  la  langue,  fans  juger  qu'un  ou- 
vrage de  fyfteme.&  de  méthode  ne  pou- 
voit  être  conduit  que  par  une  feule  per- 
fbnne.  Elle  crut  donc  qu'au  lieu  de  tra- 
vailler en  corps  à  cette  grammaire,  il 
falloir  en  donner  le  foin  à  quelque  Acadé- 
micien ,  qui  communiquant -foh  travail  à 
la  compagnie ,  profitât  fi  bien  des  avis 
qu'il  en  recevroit ,  que  fon  ouvrage  pût 
avoir  dans  le  public  la  même  autorité , 
que  s'il  étoit  l'ouvrage  de  tout  le  corps. 
On  en  chargea  M.  l'abbé  Regn'er  DeA 
marais  qui  y  emploia ,  ainfi  qu'il  le  dit  lui- . 
même ,  tout  ce  qu'il  avoit  pu  acquérir  de   ^^^^-j^^  ^» 

,        .    ^  .    ^  i       y/,7  .         r     gram.  Franc. 

lumières /»4r  cinquante  ans  de  reflextons  Jur 
notre  langue,  par  quelque  connoijfance  des 
langues  voifines ,  &  par  trente-quatre  ans 
d'affiduité  dans  les  ajfemblées  de  V Académie 
w  il  avait  prefyue  toujours  tenu  la  plume. 
Mais  onfçaitqu'ilrefufa  toujours  de  fou- 
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-  mettre  les  matérfaux  de  fon  ouvrage  M 

Gram-  l'examen  de  fa  compagnie ,  &  qu'il  vou- 

MAiREs.     lut  joiiirfeul  de  la  qualité  de  Grammai- 
rien. 

Ce  Traité  de  la  grammaire  Frattfoijc 
parut  enfin  en  1706.  in^-^®.  &  fut  afles 
bien  reçu  d'abord.  Le  nom  de  l'Auteur , 
&  la  réputation  qu'il  s'étoit  acquife  , 
prévinrent  en  fa  faveur.  Mais  on  ne  tar- 
da pas  à  s'appercevoir  que  le  Secrétaire 
de  l'Académie  n'avoit  nullement  fuivi  le 
plan  qui  lui  avoit  été  propofé  plufîeurs 
fois.  Au  lieu  d'une  méthode  courte  & 
facile ,  on  fut  fâché  de  ne  voir  qu'un 
ouvrage  extrêmement  prolixe ,  qui  pou- 
voit  bien  être  de  quelque  utilité  aux  Sa- 
vans,  mais  qui  n'étoit  guéres  propre 
qu'à  effraier  les  commençans  par  la  mul- 
titude de iès  préceptes ,  de fes  réflexions, 
&  de  fès  remarques.  On  ne  fut  pas  moins 
furpris  de  ce  que ,  malgré  fa  longueur ,  il 
Tty  étoit  rien  dit  de  la  fyntaxe ,  &  que 
l'Auteur  la  renvoioit  encore  à  un  autre 
ouvrage,  mais  qui  n'a  point  paru.  En 
un  mot  cette  grammaire,  quoique  fè- 
mée  de  quantité  d'obfervations  utiles  , 
ne  répondit  nullement  à  Fefperance  que 
le  public  en  avoit  conçue. 

L'abbé  Régnier  fouffroit  cependant 
impatiemment ,  que  Ton  n'en  parlât  pas 
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avec  éloge  ;&  les  critiques  le  mirent  de'  -  '  '    \=4" 
mauvaife  humeur.  LepereBuffier,  Je-     Gram- 
.  fuite ,  s  étant  haikrcïé  ci  en  rejprendré  plu-,^'^^^^* 
fieurs  endroit^  d^ns  l'extrait  qu'il  çn  gpn- 

na  dans  les  mémoires  de  Trévoux,  M.    Mêm.  oa. 
Regnie^r  y  fit  la  même -année  170&.  une' '7°** 
réponfe  plus  vive  que  folide,  dans  la- 
quelle ,  loin  d'avouer  aucune  des  fautes 
que  le  cenfeur .  avoït  reprifes ,  il  s'efforce 
de  défendre  tcout ,  de  fejuftîfierfur  tout^- 
Il  eft  vrai  que  la  critiqi|é  du  père  Biiflîer 
étoit  trop  févete  fur  Certains  articles ,  .que 
fur  d'autres  elle  dégéneroît  un  peu  en 
chicane ,  &  que  dans  quelques  -  uns  il 
navoit  pas.  rapporté  allés  fidèlement  les 
fentimens  ou  les  cj^c^îp^  àe  Ion  adver-^ 
'    faire  ;  mais  il  avoit  repris  des  défauts  quji 
méritoientd'çtre  repris,  .4ç  ileut  êté.pîus^ 
glorieux  de  les  àvoiier ,  que  de  s'obftmeif  ' 
à  en  faire  l'a^pologie* 

Le  Jefuitefe  croioiç  ■  doutant  plus  en; 
droit  de  donuer.  fon  jvigemônt ,  qp'il 
avoit  fait  lui-même  uneétude  fpieufe  de» 
notre  langue ,  &  qu'il  avojt  tifàvaillé  fur' 
le  même  fujet  qui  avoit  fi  longtems  oc-' 
çupé  M.  Régnier  IJ)efiiiarais.  On  a  de  lui 
une  grammaire  Çrançoife ,  qui  fans^voir 
été  cpnamandée  par  l' Acadénc^îe ,  fut  lue 
àplufieurs  reprife^  dans.fes  affemblées^ 
fut  foumife  à  Ion  j.ugçmem,,  Se  qu|  reçue 

•    '• '   "'  '      C\]  ^  '  '  ^ 
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*^  de  grands  éloges ,  dès  qu'dle  parut  ert ■ 

^RAM-  1708.  Ceft  celle  en  effet  qui  a  eu  lohg- 
tems  le  plus  de' cours  pour  Tufage  ordi- 
naire V&  que  l'on 'a  raifon  de  rechercher 
entofé.    '      . 

Si  Ton  avoir  befoin  ,  dit  le  père  Buf^ 
fier  lui  -  même ,  d'une  nouvelle  preuve 
de  reftijhe  &  du  cours  qu'elle  a  eu  dans' 
l'Europe ,  c'en  feroit  peut-être  ufte  que 
le  foi(i  de  quelques-uns  a  la  mettre  en 
piece^s.  Ces  gens^là ,  ajouté-t'il ,  croient 
avoir  fait  Une  grammaire  fupportable^ 
quand  après  avoir  pris  de  moi  ce  qu'ils 
ont  pu  de  meilleur ,  ils  y  mettent  encore 
du  Içur  ;  &'  c'eft  juftement  ce  qui  gâte 
tout.  C'eft  ainfi  qtié  s'ëft  conduit  entr'au- 
ttê$  r Auteur  d'une  prétendue  Npmfelle 
gtdmmaire  réduite  th  tablés  ;  comme  on  le 
peut  voir  dans  les  mémoires  de  Trévoux^ 
du  mois  de  Juillet  171 9.  où  le  fîeur  de 
6rimareft  *,  qui  eft  ce  mauvais  copifte  du 
P/Buffier,  eft  traité  fort  cav^ierement. 
Silepere  Buffiernefaitpas  le  même  re- 
proche au  fieur.  Vallanges ,'  c*eft  que  ce 
fâifeur  de  plans  nouveaux  de  grammaire , 
s'eft  mis  à  couvert  du  foupçon  de  plagia- 
jcifroe  par  le  tour  fort  extraordinaire  de  fes 
idées  :  car  on  ne  peut  rien  imaginer  de 
plus  fingulier  que  (on  ouvrage ,  n  ce  n'eft 
î*approbacion  quy  femblerent  donner. 
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apparemment  fans  y  faire  a0es  d'atten- 
tion, des  perfonnes  de  mérite.  On  con-  Gram- 
noîtra  ce  livre  par  les  Journaux  de  Paris ,  ^^^^^^* 
aniiée  lyzo.  pajg.  i:i  2.  année  1 72 1 .  pag. 
449*  &  1722.  pag.  577.  &  par  les  mé- 
moires de  TrévoiBc  du  mois  de  Janvier 
lyzo. 

En  17.3^*  le  père  Bufîîer  donna  deux 
éditions  nouvelles  de  ik  grammaire ,  Tu- 
ne fëparément  in  - 12.  &  l'autre  dans  le 
recueil  de  la  plôpàrt  de  fes  difierens 
écrits ,  qu'il  publia  in-Ê)lio  à  Paris  chés 
Gifiàrt ,  fous  le  titre  de  Cours  de  fciences 
fur  des  principes  nouveaux  &  fimples ,  &c» 
afin  d'avoir  la  xonfolation  de  voir  les 
différentes  produâioss  de  fon  e^rir 
iéiinïes  avant  fa  mort ,  qui  arriva,  en  ef* 
fdv  quelques  années  après ,  le  1 7.  dé  Mai 
1737.  dansià  foixainte-dix-feptiéme  an^ 
née. 

Cette  double  édition  de  173-2.  eft  là 
plus  parfaite.  Le  père  Bufîîer ,  afles  en-  . 

tier  d'ailleurs  dans  fes  fentimens  ,  avoit 
êà,  pour  cette  fois ,  égard  à  ce  que  plu- 
fleurs  perfonnes  habiles  &  judicieufes  lui 
avoiênt  confeillé  de  changer  ou  d'expli^ 
quer.  En  quoi  il  a  eu  raifon ,  puifque , 
comme  il  le  dit  lui-même ,  une  langue  vi-!> 
vante  ne  dépend  fur  beaucoup  de  points ,: 
que  d'un  ufàge  arbitraire  ^  doue  notxc^ 


«MÉi 


^^  ë£         fi.r  Ë:i:i  o  T  H  RQ^-tr't' 
^^'^^^'^  jugement  particulier  ,  quelque  fâr  quifts 
<jRAM-  puille  être  y  né  peut  jamais  devenir  la, 

II;  a  donné  à  la.  fin .  des  Pufervmfs 
(antre lesfaujfes  rtgles éth^féesemptitfieurs. 
grammaires  Franfoifes  imprimées  de  notre, 
iems.  Cet  article  mérite  d'être  lu  :  les  dé- 
fauts que  l'Auteur  reprend  dans  les  gran> 
fiiairesdu  perc  Chifflet^de  M.  Regnièi?* 
Defmarais,  &  du  ficur-  Mauger,  paroiC-- 
fent  mériter  la  ùenfure  qu'il  en  fait.  Il 
dit  avec  raifoii  de  celle  de  Mauger ,  îm-i 
primée  à  Londres ,  qu'elle  eft  embroiiîl- 
lée  dans  fes  règles ,  &  remplie  d'ailleurs 
ée  tant  d'autres  défauts ,  qu'il  eft  éton* 
liant  qu'elle  Ibit  encore  îde  quelque  ufar* 
ge.  Je  fuis  furpris  qu'il  ne  dife  rien.de  Ja 
ùrammaire  raffonnee  &  méthodique ,  con^^ 
tenant  en  abrégé  les  principes-^e  cet.  art  ^& 
les  règles  les  plus  nécefaires  de  la  langue- 
Françolfe  ,  par  le  fieUr  D,  V.  d' Allais , 
Jugcm.  des  imprimée  à  Paris  en  1 6  8 1 .  .in  - 1  ^,  M.^ 

Idi^r m-V*.  ^^^^^^^  po^^c  ^"  jugement  favorable  , 
Journ.  des  &  l'Auteur  du  Joumal  des  Savans  ,  dil^ 

Wai*-?<în!  4^'^^^  ^ft  ^^^^  exafte ,  &  qu'elle  peut 
être  auflî  utile  aux  provinciaux  qui  fe  pi- 
quent de  bien  parler  ,  qu'aux  étrangers 
qui  veulent  apprendre  notre  langue.  Il 
syoute  que  l'Auteur  y  dit  beaucoup  d^ 
cbolès  curie^Tes  touchant  la  ptononciâr 


Tr  A  N  ço  t  S  «-        -  6y 
tfOfi  moderne  ,  qu'il  y  donne  un  traité 
des  verbes  irréguliers  ;  le  plus  exsuâ  qu'on     Gram- 
eût  vu  jufques-  là ,  &  que  fa  quatrième  maires.- 
partie ,  où ,  traitant  de  la  fyhtaxe ,  il  fait 
voir  cjuel  doit  être  l'arrangement  &  le 
ré^me  de  toutes  les  parties  du  difcours* 
ielon  la  véritable  conftitution  de  la  lan- 
gue Françoife  ,  eft  importante.  Ce  que 
cette  grammaire  a  de  (ingutier ,  c'eft  que 
TAuteur  y  propofe  un  alphabet  métho- 
dique ,  par  le  moien  duquel  il  prétend- 
que  l'on  pourroit  facilement  réformer 
notre  ortofflraphe ,  &  ôter ,  dit-il ,  la  plus 
grande  difficulté  de  notre  langue ,  lans 
rien  changer  d'eflèntiel  à  l'étymologie 
des  mots ,  &  fans  préfenter  aux  yeux  des 
caraâeres  inconnus  ôc  choquans. 

On  fe  feroit  au  moins  attendu  que  le 
père  Buffier  n'oubliercMt  pas  une  gram- 
maire beaucoup  plus  nouvelle ,  imprimée 
à  Paris  en  17^5.  &  dans  laquelle  il  eft 
fouvent  contredit  ,  quoique  fans  être 
nommé.  L'Auteur  de  cet  ouvrage  eft  AL 
Malherbe.  Quoiqu'il  ait  donné  a  fon  li- 
vre ,  le  titre  de  U  langue  Françoife  expli- 
quée dans  un  ordre  nouveau ,  ce  n'eft  au 
fonds  qu'une  grammaire  ordinaire  ,  où 
Ton  fuit  la  route  battue ,  &  ou  Ton  ne  fait 
prefque  que  répéter  ce  que  les  Grammai- 
riens précédens ,  ont  dit  ;  tant  fur  la  pro^ 


norïcîatîon  des  lettres  ,  que  fur  d'atitf^ 
Gkam-  parties.  Il  y  a  cependant  dans  cet  ouvra- 
VAiREs*     gg  ^  j^j^  Igj  lettres  qui  font  à  la  fin  ^  un 

noinbre  de  remarques  qufe  Ton  pourroic 
parcourir  avec  utilité.  Ma»  je  voudrois 
eh  accompagner  la  ledure  de  celle  de^ 
Mém.  juiii.  réflexions  que  les  Auteurs  des  mémoires 
17 1<.  art.  I.  jç  Trévoux  ont  faites  fur  ce  livre ,  &  qui' 
me  paroiilèiit  folides  &  judicieufes. 

Le  père  Buffie^  ,  parlant ,  dans  fes 
Préfervatifs^  de  la  grammaire  de  M.  de  la  > 
Touche ,  dit  qu'elle  eft  une  des  moins . 
défedueufes  ,  &  peut-être  la  meUleure 
qui  eût  paru  avant  elle.  Mais  il  y  trou- 
ve des  fautes  confidérables ,  &  il  les  re-» 
prend.  Il  faut  vous  faire  connoître  cette . 
grammaire  d'une  manière  plus  particu-» 
liere. 

Elle  eft  intitulée  :  L'art  de  bien  pér^ 
1er  François ,  qui  comprend  tout  ce  qui  re^ 
garde  la  grammaire  &  les  manières  de  par^ 
1er  douteufeSé  Cet  ouvrage ,  fait  pour  le 
Duc  de  Glocefter ,  fut  imprimé  pour  la 
première  fois  à  Amfterdam  en  1696.  Il 
paroît  que  le  père  Buffier  ne  connoiflbic 
que  cette  première  édition.  Il  y  en  a 
quatre  aujourd'hui ,  &  la  dernière  eft  de 
1 7  3  7,  en  deux  volumes  in- 1 2 .  L'Auteur 
traite  dans"  le  premier  de  tout  ce  qui  re- 
garde la  Gramiifatication  ;  ce  qui  com^. 


.  ^Çl^DJ  trois  parties.  Il  explique  dans  la 
première  ce  qui  appartient  à  la  pronan-  Gra»- 
ciatioo  '&  à ^ Tortographe.  Comme  cette  ^^"^*^**  * 
matieire  a  .fest'difiîcukés  y,&>que  la  cor^ 
ijioiflànce  en ;eft  abfolument  nécefiàire, 
il  $*y  étend  fou  àu^floog  j  &  brfi}uè  quel- 
ques-lettres fe  prononcent  en  Allemand , 
en  Anglois ,  en  Flamand  ou  eh  Italien , 
autrement!  qu'en*  François-,  il  montre  .etr 
quoi  confifle.  cette  diâérence;  Il  a  ajouté  ;   . 

un  grand  chapitre: de  la  quantité  Fratr- 
$otfe ,  fiir  laquelle  on  n'ayok  encore  don^^ 
Be  aucunes  règles  lûres  &  exades.  Il  par- 
le dans  la  deuxième  partie  de  la  jnatuie 
des  mots ,  &  il  ea^parie  biair.  Il  exami-, 
.  ne  Je  genre  des  jnotns:^j  explique  tout  ce 
qui  i»garde  les  verbes  réguliers  &  irré»-  : 
jguliers  ,  fait  des»Temarqaes:fur  Ifesqua^. 
tre  coxijugaifons  de  ceuic-ei.  La  troifiéme- 
partie  contient  la  fyntaxe-,  &  ce  n'eft  pas^ 
celle  qui  eA  la  moins  biea. traitée  :  les^ 
plijs  grandes  dtfficiritéy  au  moins ,  m'y 
paroiflèst  fiiffifamment  :  éclairdesi    Le^ 
dernier  chapitre  doîine  de;fort  bonnesî 
règles  touchant  les  principales  qualités- 
du  llyle-  A  l'égard  du  deuxième  tome/ 
c'eft  un  extrait  judicieux  &.bien  fait  de. 
.tjoiit.es!iles,  obfervadofxs  de  nos  meilleurs. 
Auteuj»  >'  fm,  les  façons  :de  parler  dour 
i«ufe$i^  w%âdlbi\I^  ^ou^. 


Maires 


phe ,  îAuteiÏT ,  comÈafàv  quelques  îCG^ 
Gram-  très  ouvrages ,  n  entend  en  cHffet  qiie  cef- 
te  corredion  (i  utile  dam  récriture ,  dans 
le  ftyle  &  dans  la  prononciation.  Sort 
Traité  eft  donc ,  au  fonds ,  un  véritable 
abrégé  de  la  graminaipe  rrançoife,  où 
r  Auteur  dïfciife,cbmifte  les  autres  G  ranfi- 
ïîiairiens ,  ce  qui  regarde  le^  noms ,  les^ 
articles  ,  le^  pronottis,  les  verbes  ,  lesf 

i)articipes  ,  &c.  J'eftime^  ce  qtffl  dit  Air 
es  voielles ,  les  accenS ,  Icfs  cliph^ngues^ 
ic  les  confonnes.  Cette' pa^tieYle  fagram- 
ifiaire.eft  proprement  un  abrégé  de  ce 
qu^  Ton  peut  dire  de  plus  fenfé  (ur  la: 
profôdie  Françoife,  Ce  petit  ouvrage  me 

Saroît  d'ailletn**  écrit  avec  elprit.  M.  de 
-lOngue  a  fçù  lîiettreune  efpece  d'enjoue- 
ment même  d'a^nS  urte' matière  qui  en  foi 
lî'en  paroît  guéres  fufceptibkr  On  y  a 
trouvé  un  peu'trop  de  œclamation  con- 
tre les  Comiîris  qui  travaillant  dans  les 
bureaux ,  &  corxtr fe  les  pet fotmes  qui  font . 
dans  les  financer.  C'eft  pour  le  moins  un 
lïors  d'oeuvre  darfs  urie  gKltnmaire,  Il  y 
aauffi  quelques  réflexions  plus  fatyriques 
qu'utiles  ,  que  l'Auteur  auroit  pu  facri- 
fier,  quoique  le  tour  qu'il  leur  donne 
les  faflfe  lire  avec  quelque  piàifir. 

Le  Traité  ie s  Tropes  ou  des  di^ensftnê^ 
$msJefqMeh  qnfcm  fvèndre  unmêmt  m^ 


"  P,R  A  K.ç  ai  S,  ni  »6^ 

STans  une  nâmt^iààff^.^àm^mûk  à  Paris 

<:hés  Brocas  ea*  1730.  in  -  8^.  doit  jêtjre     Grah- 

-auili  fconfidéré  comme  un  ouvrage  q^i  ^^^^***^ 

appartient  à  la  grammaire*  Qefl  dans 

^ectexkffeque  J' Auteur  lui-ii\ême,JVï- 

-Çheneau  fieur  du  Mariais ,  a  .ccu.  devoir 

Je  {klacer  ,  <]fioique.,  Jèlon  foa  jitre  ;,  il 

^iflè  fervir  d!introdudion  \  la  rhétori- 

<]pie  &  à  la  logique.  Cet  Auteur  divi^ 

la  grammaire  en  fept  partie  ;  ce  traita 

^n  efl:  une ,  &  la  feule  qui  ibit  împrjm^ 

Ceft  une  espèce  de  rhétorique  gramma- 

jticale  &  logi(|pe  >  .oit  rctn  trouve  de  ^ 

fu{le0e ,  de  k  pré^pn  ,  &  deiscreitiar^ 

^ues  ji)diciei;(^s.  M.^u.Maxfais  y. parle 

.xles  Tropes  en  général  &  jçn.particuliçf ^ 

&  àes  autres  fensldaijs  lelq^içls  .un  m^- 

MJtie  ariot -^i^t  .êtrci  en^toié:  dai>s  ledif- 

-cours:  Dans  l'idée  igfénéc^.  Qy'il  donne 

des  figures  ay<tat  ^qye  de  j^r^iœ!!  ice.^ 

regarde  les  Tropès ,  il  iait  fentir  le,  ridi- 

xule  de  cqs  rhéteurs  q^i  xléfinifTent  les 

iigures  ^  it$  mâf^tres  de  ftarl^r  feû.or4iv4^ 

jes  „  des:t0urs,J*e^(JJlon  &  M  petite  ^  diftt 

'  Il  prctead  ,.àvec  raiion  /qpeibienloi/i 
wque  les:figiires  s'éloignent  dy  langage  or- 
.dinaire  &.comrnun ,  ce  feroient.au  coij-r 
praire  les  &çç^s  ;de  p^rle;*  iàns  figuras 
^  /^  jèlQip^imf^^  p  s'il  itPK  inâibi» 


r 


yo  s  iJ  B  X  «  O  T  H  Ef^tr  * 

-  de  faire  un  dilcqucs  fans  aucune  figoté^ 
'  »  Gram-  Il  (Jit  dcwDc  que  celle-ci  eft  une  modi£- 
iiAiH^s.    -cation  paniculieredWe  manière  de  par- 
ier ,  enforte  que  les  figures  en  général 
«ibnt  des  manières  de  parler  diftmgùées 
^r  une  :modiiicaci(m  particulière ,  qui 

-  fait  qu'on  lès^  réduit  xhacutie  à  .^part ,  ce 
qui  les  rend  ou  plus  vives ,  ou  plus  no- 
hles ,  ou  pius  agréables  que  les  manières 
^e  parler  qui  expriment  le  même  fb^d 
i4e  penfée  ,  ùl^,  avoir  d'autre  modiika- 
rion  particulière.  M<tis  cette  déiuiitio& 
'«(l  un  peu  longue  &  m^  peu.  -obfcufe. 

«Tout.  Ju  '  J'aimerois  mieux ,  dit  ujti  cridqueydéfi- 
».*i-ur^  *•  nir  Amplement  les£gufes,  des  manières 

4e  parler  vives  &  frapantc* ,  éloignées  du. 

langage  finitple  &  uni* 

A  régara  4es  Tropes  (qui  font  le» 
'^gures  ^les  nnots  )  M  ^-dU  Mariais  les  dé- 
'fthît  aînfi  :  ùrt 'ïrope  -eft  un^xïoc  auquel 

^n  fait  figniëex  ce  qu'il  ne  fi^ifie  point 
vdans  fon  feite  propre.  Par  exemple  ,  iis 

•poHes  dans  le  ijens  prc^rtf  ne  figoifieiU: 

ipdkntUs  v^ij[e4mx  ;  mais  par  ^la  Trope 

4>n  dit  y  une  Atmée  imrjul^  ififémpfifée  M 
'^ent-vvkes.  Voilà  une  excède  Tirope^ 
'M.  du  Marfais  eti  rapporce.un  grand 
-#îombre  d'auû-es.  Mais  il  a  ibin  d'avertir 

:qu'ori  nis  dciv  fe  fervir  de.  Tropes ,  que 


^dÇîrttf  ,:qp'^ls  font  tirés  dn  fiijet-,  que^  W 
iidéesiiécéflairQs  les  font . tiaîêre , x)u  que     Ga am« 
^es  bi^fé^^nic^  les  in(pire^t.  Ils  pjaifent  ^^^^'^^^  * 
isJots  ^  dittil ,. mais  JI  jae.  iàut  pas  Iqs  aller         '    ^ 
;cherdheTixl4Qs!l^vt!îr:die|âj^e«  Emploies 
•à  propos ,  ils  dqiuiemt  pig^  d'épergie'à 
mos  expreflions^^ils  oon^c  je  difcoors, 
V&  le  rendent  plosiioUe  ;  ils  ibnt  d'un 
^g^and  pfage  pour  déguife^  les  idjées  du^ 
'/es.,  défàgxéables ,  triftes ,  x)u  contraires 
:à  la  Jiiodoffie^  Ce-iont  ces  différens  uù^ 
:^e$  que  ML  duîMarlais;.developpe  par  dés 
séRekicms  4biie9S:yi&  fax  quantité  'd^é- 
>f€^ple^;  ordimkem^ti  bien  appliqués» 
^11  lauroit  pu  cenûirer  avec  moins  de  vl<- 
vaqiré  ceux  qui  ne  ùmtfzs  de  fan  fçnci- 

-tneuu  Be^pcécrote^S'ftlides ,  bièio  e^q 
/es  &'iH6ii^pïaû^s.^jfaiis!;bleflér  per 
ne ,  font  peut-être  un  m^lèar  dfet  iqiie 
~diS  crèd^ues'  eu  >£bc!me^j  i  La;  iienne  ;;fl'ail^ 
-teur«^,vj|i'ei(l  pastèujs^rsjufte.  On  lui  a 
•:repiï>cfeéauffid'avbii?.  renfermé  trop  de 
-MkibDîWkiai^  (bh  lirre.  Ma:is  nialgré  ces  md,  ut  [if. 
'Aéfa^îts  V'^t  UAuteari:<s«ii|u4iîriH9bveI-.  ^'  **^ 
^ftb  d0iFariiS|(Iè,  HYaui  x:€«y€;t«rque  les 
îfl^iôiq[n0S' ipeo<î éclairées;  pcuvem  tirer 
JokaiicoUp  Jd^ùcflité  de  fon  ouvrage,  & 
flue  ceux  qiH  ont  le  plus  de  ikvoîr  Se  de 
goût-,  '^iwenr le  parcourir  av^c  quelque 


/4 


liAULES. 


"'  '  '  fti  !  ^  jfeit Lfonfloîtire  'par  fonr  nouveau.  6^il^^ti%^ 
<ôRi*M-  .fur  la  manière  (l'appEendie  le  Làtiityqa'il 
expofa  au  puWic  «n  1 7i  3 .  Il  brava  aîcHS 
.toutes  les  cootsadjâions  &.  les  [railleries 
«iks'^avansf.  iSc  iiirtoatrâcs  Jointi^îfies 
îiie  Paris  '&  de  Tarévoux^,  dont:  les  jiigft- 
^meosi  ne  lui  furotic  pas.  fiivorables.  fî  a 
'4)fètendu  dépuis  .répondre:  à  jcoutcs  Jbufs 
*objeâioiis  par  d«»  expérieœes  réitérées 
qui  ont  eu^  ôç  qui  on^  encore  Jeurs  par- 
^ifans^  comme  lemsladv^etÊitrei*;  Soïxïyr 
îAéme*  conftfte  à-ifàiîfed'âhord  éxcdiquer 
iè.LÈatin  p2^  k  if  câu^sidâmè  veruonK^'- 
.cerlitiéaire ,  où  les  mots^&sÉt  Ta,xigé$  d^ns 
J'prdxe  de.  la,  conftruâioG  y  ôc.  okA'on 
•Tuppofe  ,  félon  ^a  liàiibn  Se  la  fuccëHîoii 

-Cl 

îiqusHôntendtei '  ■  -a;  :  ir.  :ii:î|  UiM 
•  1  ■  C'io.  aerméts  péintiaaiiomhre  dhi^rsuik- 
^sâaires  Jes .  Vmlogues  JEtanctni^^n^  U.  iMit' 
'^Agt 4u  terni ,  par  J^.D-  Pafival<NLes  ob- 
Jervatiam  Gtammatitidés  qntiblit  le  fil- 
let/duiVin^tqimtHiéme  jdialagUç  ^.ific^r^V- 
sks:i^  ks  arucks:&  lessflproo^ïni^  iteiis 
Je  vingt «icinquèéme;,  îbnt>-^rbtip^ui^e 
:^hofe.  Cec  ouvxage  eft  deftîltué^de'i^lâs 
i<&  de  préceptes.,  &  ne  peut  (ervtî  qu'à 
uceus:  qui  en;fonc  d:ié)ft.  io(Wt».'jÇçs.  (tia^ 

îbif 


Françoise.  73 

fois  à  Leyde  en  1709.  in- 12.  &  cette 
édkion  eft  augmentée  de  l'école  pour  Grah 
rire ,  ou  de  la  manière  d'apprendre  le  »«AiRate# 
François  en  riant ,  par  le  moien  de  cer- 
taines hiftoires ,  qui ,  félon  l'Auteur ,  font 
choifies ,  plaifantes  &  récréatives ,  mais 
qui ,  félon  moi ,  font  ennuiantes  &  man« 
quant  de  goût« 

La  ledure  de  ce  petit  écrit  m'a  rap- 
pelle le  fouvenir  d'un  autre  d'un  goût 
encore  plus  bizarre ,  qui  fut  imprimé  à 
Lyon  en  1 6  j  6.  Ce  dernier  a  pour  titre  ; 
Za  font  Françoife  en  vers  burlefques  ^ou- 
verte par  leJUur  AgathomfhiU ,  Châlonois. 
Ce  petit  ouvrage  eft  d'un  goût  fort  fin- 
giilter.  L'Auteur  tourne  en  vers  burlef- 
ques toutes  les  règles  du  Defpautere  ;  & 
c^endant  il  en  fait  fufHiàmment  enten- 
dre le  vrai  fens. 

Si  je  n'avois  qu'une  grammaire  Fran- 
çpife  à  confeiller ,  je  déciderois  après  le 
célèbre  M»  Rollin ,  pour  celle  de  M* 
Reftaut,  Avocat  au  rarlement  &  aux 
Confcils  du  Roi ,  adoptée  par  TUniver- 
fité  de  cette  ville.  Il  y  a  oeaucoup  de 
méthode  &  de  jufteflè  dans  cette  gram- 
maire y  &  p^  de  défauts  importans.  Il 
faut  s'attacher  àla  3*.  ouàla  4.«.  édition  qui 
foat  plus  exaâes  &  plusamples  que  les  pré- 
cédentes. Je  ne  f^i  pourquoi  quelques 


.ççiciques  lui  ont  reproché  de  .ne  pé^ 
Gram-  idofUMX  de  principes  pour  (e  retirer  de  ce 
T^M^Bs.     qj^'i[  y  ^  peut-être  de  pjjis  épineux 
dans  notre  fapgue ,  je  veux  dire ,  les  ar- 
;;ticies  déi^nis ,  indéfjiqis  &  partitif.  Il  ine 
ifemble  que^  dans  le  chapitre  XIII.  t^Au- 
f tçur  enfeigiie  clairement  tout  ce  cjuimé- 
;^fite  d'être  fçu  fur  cette  partie  de  ngite 
grammaire.  fCki  n\^rp»s  eu  plus  de  r^ 
'^bfi  de  lui  qbjeder  qu'il  paSbit  fops  filçn» 
fCc  pluficiors.  i&çQns  de  parlçr ,  fur  lelijuel- 
Içs  pien  des  leâeurs  ont  des  doutes  fqn- 
^dez.  Il  les  éc^irçit  ,^ç^s  4o]4tes ,  daos le 
,4:hapitre  XVII.  &  ce  qu'il  dit  fiir  cew 
,  ^natiere ,  e&  aujj^oins  fuffifànt  pour  ceux 

^qui  çQnunencent  à  app^dre  notre  lait- 
.^ue^  &  peiit  même  tnftruîre  beaucoup 
^^'ceux  qui  l'auroient  apprife  fans  règles* 
Aujrefte  les  critiques  qui -ont  cru  trou^ 
.   VQt  quelques  défauts  dans  cette  gr^m' 
'    ^maire ,  -ont  to\^  avoué  on  même-tems^ 
xequi  eil  vrai ,  que  l'Auteur  paroît  dans 
ion  ouvrage  untKMnme  judideux  ^inftixiic 
.àxk  génie  &  de  la  délicacefle  de  notre 


.avpit  données  awnt  la  fienne«  CeUe^ 
jeft  intitulée.:  Principes  gànérâHX,& xai^ 
fohnés  jie  i^  ^féimmérs  Sranç^ife ,  pâi3ce 

<5jwj  i;*^  en  ^^et  ^jn  iion^çhcri^  .^  ^^ 
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«c^tés,  &  qu'il  fiûc  voir  fàr  qufcfe  foft-? 

«démens  chacun  eil  appuie.  La  première     CiaiiM- 
éditioli  eft  de  1730.  La  féconde  eft  de  •*^^**«- 
^273:î.  ta  troilieme  de  1736.  &  la  qtift<« 
triéme  de  1739.  quoiqu'elle  pâuroi(^en'a^ 
voir  été  donnée  qu'en  1 7ijo. 

Il  ferôit  bon  de  joindre  à  cet  ouvrai 

ige,  les  réfléiiions  folides  &  juilicieuf^ 
fur  l'étude  de  notre  langue -^  que  l'oa 
nouve  dans  le  fécond  volume  de  lamd* 

^niere-d^tnfeigBer&^émiiir  Us  Mtés  lei^ 

^tres,  par  M.  Rpllin  ^  ancien  Reâeur  de 
FUniverfité  de  Paris.  On  ne  doit  jamaà» 

mé^iger  les  précepte  des  grands  Mai'' 

^cr^ ,  &  aflbrémcm  M.  Kdlin  tient  pat^ 
mfeuxunrangdiftingué.  L'on  peut  au£^ 
fi  Ce  fervir  utuement  de  la  lifie  des  nmt 

^François ,  ûom  qmt^s*ms  font  inégulieH 
dans  leut  fliirier;&  des  wries  irr^Mlhn 

'dam  quelques-uns  de  leurs  rems  ou  de  leun  ^ 
ferformes.  Ces  deuic  UBies  fbnt  partie  dd 

hsL  gramtnaire  de  M<  Magniez  de  Woî^ 

•n«mz ,  intitulée,  le  Pofiulant ,  ôcGé 
iVfais  il  laut  abandonner  à  quiconque 

me  connoît  pas  le  prix  du  tems,  ni  l'im^ 

|x)rcance  qpll  y  a  <à  faire  un  bon  choiit 

dans  fes  leâalres ,  la  Noievelle  grammairif^ 
^anfoife  imprimée  à  Bnncell^  fur  la  fifi^ 

^  ï 736,  Quoiqoe  4' Auteur  s'y  çare  dm 
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titre  de  Grammairien  François  ^  il  eft  cet* 
Gram-  tain  <]u'il  ne  le  ibutient  point.  Il  prétend 
*'^'*"'  y  dévoiler  tous  1^  vices  des  grcunmaires 
qui  avoient  déj^a  paru  ;  txaiter  un  grand 
nombre  de  points  eilèntiels  que  l'on  y  a 
omis  y  (i  on.  l'en  croit  ;  donner  enfin  tout 
ce  qui  eft  néceflaire  pour  Sicquerir  plus 
facilement ,  &  en  peu  de  tems ,  une  cons'. 
noiflknce  par&ire  de  notre  langue.  Ces 
promeflès  ibat.  magnifiques ,  «nais  il  s'en 
^ut  bien  qu'elles  ne  ibient  rejmplies.  ^ 
'  '^  Premièrement ,  il  ne  nomme  pas  la 
dixième  .partie  des  grammaires  dont  j'ai 
^  ,  parlé,  jufqu'ici.  En  fécond  lieu ,  que  ditr. 
il  de  nouveau  ,  au  moins  qui  foit  de 
quelque  importance  ^  que  Ton  ne  trou* 
vât  déjà  y  &  pour  l'ordinaire  mieux  trair 
té^  dans  les  grammaires  de  ^.  TAbbé 
Régnier  Defmarats^de  M.  de  la  Touche^, 
du  père  Buffier ,  &  de  M.  Reflaut  ?  Troit 
'-  fiémement ,  loin  de  donner  des .  précepr 
tes  plus  courts ,  plus  faciles  ^  plus  intel-* 
ligibles,  on  ne  voit  dans  (on  ouvrage 
ej/Sime  ortographe  &  une  ponâuàtion 
bilares ,  des  règles  de  prononciation  foi)? 
vent  faufljes ,  &xontraires  au  bon  ufkge , 
des  décifîons  oppofées  à  Tautorité  des 
jKieilleurs  Grammairiens  ,  un  ftyle  vi7 
cieux ,  &  trop  fouveot  barbAï'e ,  &  un 
fnéprii  pouffé  jufqp';^  l'infi^lte  poi^r  tpuf 


fceiK  qui  ont  écrit  jufqu'ici  fur  les  tegks 

&  les  princîpeiKle  notre  langue^  Gra»^ 

J'avoue  cependant  que  T Auteur  rele-*  »*a*^^**' 
Véafles  bien  quelques  fautes  échappées 
au  père  Buffier^  &  c'eft  proprement  le         ^    . 
&ul  endroit  de  Ton  livre  dont  on  puiflè 
retirer  quelque  utilité*  S'il  prenoit  ^nvie 
à  quelqu'un  d'en  lire  davantage ,  il  fau^  ^ 

droit  ^ufîl  commençât  f)ar  la  lefhire  de 
la  critique  que  M.  Lambi*ecks,  Flamand  j 
homme  d'efprit ,  en  a  faite  dans  deux  let* 
très  excellentes  qui  furent  publiées  peu 
de  tems  après*  La  réponfe  amere  que 
l'anonyme  s'eft  cru  dbligé  d'y  faire ,  loin 
dé  nuire  à  cette  critique ,  n'a  fervi  qu'à 
confirmer  le  jugement  défavantageux 
que  l'on  avoit  porté  de  fon  ouvrage. 

J'oubliois  de  vous  dire,  que  fi  une 
grammaire  un  peu  étendue  vous  eflfraioîty' 
vous  pourries  vous  contenter  de  labregé 
que  M.  Reftaut  a  f^t  de  la  fienne  ^  ou  de 
l'extrait  de  celle  du  perê  Bufliîer  que  M^; 
du  Mas,  fi  connu  par  l'invention  du  bu- . 
reau  Typographique  dont  j'aurai  occa- 
fion  de  Vous  parler  ailleurs ,  a  joint  à  fon  • 
recueil  d'écrits  donnés  fous  le  titre  de 
Bibli0theque  des  tnfans<. ,  Cet  abrégé  eft 
fort  bien  fait  ^  &  ce  que  M.  du  Mas  y  a 
mis  du  fien ,  ne  deshonore  point  l'ouVra** 
ge  du  Jéfuite.  ,  ,- 

D  iiî 


7$        Bri  B  j  M  T  B  ç  q  «s 
'    AiM«^  ^fi  recueil  d'une  bomegMlf^ 
GRAM-nmireeftutye,  néceSàîre  même,  pow 
i*4iwi..    apprendreàfçavpir«ncireraifon4^ter. 

mes  dont  on  fe  fert,  d€^xpreirion$  que^ 
lrV>n  emploie v^ des. toars  de  (^mfe  <p£ 
fenc  le  j^usufitéitliun  tel  ouvrage  &rr 
(beaucoup  pour  infiiruke  de  ac»  verbei^. 
irréguiiers ,  &  de  ceruines bizarreries  de- 
l'ufage  qu*iHt  ne  peut  aflèrvir  à  des  re* 
files  ^  &  qu'il  eft  cependant  important  de 
toer  par  dest  déci&)ns  certaines  :  fienfim 
un  François  même  qui  fçait  le  mieux  b 
'  langue  ^  ne  doit  pas  mépri(èr  ces  (brtes. 

d'ouvrages ,  parce  ^'tine  bonne  gram* 
maire  ayant  DeauGQUp^.'d'affinité  avec  la 
QKenr.fnr  Logique,  l'étude  des  précefsttes^du  lan» 
âge  &ciliteen  quelque  forte  la  pratique  - 
e  ceux  du  raifonnement  ;  il  hm  bien  k^ 
convaincre  att0i ,  queFétude  dé  quelque* 
ammaireque  ce  foit^,  ne  fiffît  pas  poofr 
ien  parler  notre  langue ,  Se  pour  récrire  * 
puremem:  ;  Que  la  plupart  dé  nos  grands- 
écrivains  netiennwtrartr  de  bi^n  écrke^ 
que  de^r  génie ,  du  choix  qu'ils  oQt. 
ékk  dam  leurs  leâuiies ,  &  de  Thabitu* 
de  ;  Que  la  langue  eft  avant  la  grammait 
re ,  &  que  c'eft  une  vérité  qui  paroit 
conftante  &  confirmée  par  le  bon  fens. 
4t  l'expérience, ^que  l'ulage  &  l'habitua 
-dlêpeiiYenit  fouvwjc  tenir,  liçu.  de  regl^^ 


les  écrits  lies 
aod..   t.    69 

ft  fi. 
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)¥sce  (pie die  fur  cela  M.  Fabbé  Fleuri  " 

ion  excellent  traité  du  choix  &  de^^'     Gram-' 
léthodè  des  études,  &  lifés  le  ^hapi^  maires-- 
de  la  grammaire ,  pa^es  1 7 1  •  &  lui-  ^ 
ites,  Rien-n'çft^lur  utile  que  de  fe  fe- 
imliarifer  avec  les  préceptes  &»  les  avis 
d'un  Ecrivain  (i  }u<ficieux. 

C'étoit  auflî  par  de  'fembhMes  confi-  QHitriiin^ 
dérations  que  Al.  l'abbé  de  faim  Pierre  f;^^  l^}^'. 
eonfeilloit  en  171 2.  à  PÀcademie  Fran- cad  Fr.  aur.- 
çoife ,  de  ne  point  entreprendre  de  nou-  j^riiîq.  de  u* 
-velle  grammaire.  »  Quelque  belle  qtfek«c  f  ^p»^»-^  <ic»* 

k--  .^1  r  ^1  ••il        lettre*^ 

loit  dans  ion  genre,  ajoutoit-ii ,  el-  « 

le  ne  fera  point  lue  eft  France*;  ce  fe^  et 

rôit  urr  trop  gros  volume  ;  &  il  eft:  im-  ce 

poffible  qu'il  n'y  ait  trop  de  ces  cho  et* 

les  que  l'on  fçait  d^a  par  pratique ,  &  ce 

^lUel'onnefe  f<xicie  pas-defavoirpar'cc 

règles.  55  II  avoit  encore  une  autre  raubn  : 

il-croyoit  que  tous  ouvrage  fyftématique' 

ne  pouvoir  être  bien  conduit  par  une* 

compagnie-,  qui  peut,  difoit-î!,  varier 

dans  les  principes,  parce  que  les  mem-- 

htiés  qui  font  l'aflîèmWée  d'aujourd'hui , 

fonr  diflerens  de  ceux  qui  feront  l'aflem- 

Klée  de  demain.  Mais  •  les  obfervations-^ 

que  l'abbé  Geneft  communiqua  fur  ce* 

ftt;et  à  l'Académie ,  firent  changer  de 

fentiment  à  M.  de  faint  Pierre ,  oc  dans 

Hft  autre  difcoars  fait  en  1 7 1 4.  il  tâcha 

D  iiij^ 
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■...-r  de  prouver  V milité  &  U  pojfibilité  d'une 

Gram-  grammaire  entreprife  par  rAcadémie. 

MAIRES.      jL'utilité  qu'il  y  trouve ,  fe  réduit  à  dite 

^ifb^" rit'"i«  qu'un  tel  ouvrage  fera  au  moins  corful- 

flrJmc  fujct.  té  dans  les  doutes  &  dans  les  contefla- 

'^"'*  tions  ;&  c'eft  en  effet  le  principal  avan* 

tage  que  l'on  peut  retirer  d'une  granar 

'    maire  bien  f  aite« 


CHAPITRE    IIL 

Des  écrits  fur  POrtographe  ttanpift 
&  la  Prononcianon. 

L'Ortogr APHE ,  c'eft-à-dire ,  la  m^ 
niere  de  mettre  par  écrit  &  de  ro- 
préfènter  aux  yeux  le  langage  prononcé, 
a  toujours  fait  partie  de  la  grammaire: 
auili  prefque  tous  les  Grammairiens  donc 
l'ai  parlé  datis  le  chapitre  précèdent,  en 
ont-ils  traité.  Mais  les  fentimens  fur  ce 
fujet  ont  toujours  été  partagés  ;  &  l'on 
pourroit  dire  que  fur  cette  matière  il  y 
a  eu  conflamment  depuis  environ  deux 
(lédes ,  un  fchifme  grammatical  en  Fran- 
ce. Prefque  tous  conviennent  qu'il  faut 
écrire  d'une  manière  qui  repréfente  par 
écrit  ce  qu'on  exprime  par  la  parole; 
mais  peu  s'accordent  dans,  la  pratique  ^à 
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cau/ê  dès  différentes  manières  d'expr'-  ^ 

mer  un  fon ,  &  parce  qu'il  y  a  quantité  -. 
4e  mots ,  où  les  mêmes  lettres  fè  [  ro--  p^*   et 
noncent  d'une  maniefe  trè»-diffêrente  ^  pronon- 
&  beaucoup  d'autres ,  ou  tantôt  elles  fe  «atiox. 
prononcent^  &  tantôt  ne  iè  prononcent 
point.  .        » 

Il  y  a  déjà  près  de  deiHc  fiédes ,  difoit   Tr.  ée  U 
M.  Régnier  Defmarais  au  commence- p^^y'j""^ 
ment  de  celui-ei^  quefur  des fbndemens f"»«^;  t^*' 
à  peu  près  fembkble»^  George  Triflîn  ,^  ^'^  * 
homme  de  beaucoup  d'éruditiofi  ^  vou* 
lut  tenter  de  réformer  l'ortographe  Ita^ 
lienne.  Trouvant  que  l'alphabet  de  cette 
langue  n'avoit  pas  afles  de  caraâeres ,  & 
qu'il  en  avoir  d'inutiles ,  il  entreprit  d'y 
ajouter  les  lettres  qu'il  Cfoioit  y  man- 
quer ,  &  d'en  retranchef  celle»  qui  liii« 
paroifibient  fiiperfluës.  Pour  donner  plus* 
de  cours  à  cette  nouveauté^  qu^'il  vouloic- 
introduire,  e» l'appuyant  d'une  grande 
proteâion,  il  écrivit  fur  ce  fujet  au  pa-- 
pe  Clément  VIL  &  joignit  à  fa  lettre 
quelques  ouvrages  iur  la  même  matière.^ 
11  les  fit  enfuite  imprimer  à  Venife  en' 
i  5  Z9 .  avec  de  nouveaux  caraâeres  ^  mais- 
le  fijccès'  qu'il  en  efpéroit ,  ne  répondit 
nullement  à  fon  attente. 

Jacques  Dubois ,  dit  Sylviuy,  profeP 
&UI  en  médecine  ^  qui  tenta  à  peu  près> 

I>v 
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k  même  cbofe  eaPr^ce  ^  ne  reiifllt  ps^^ 
OKTOGRAr  davantage.  Dans  un  ouvrage  qu'il  don^ 
pHE  ET     aa  au  public  en  1 5  ;  i .  &  qu'il  dédia  à  la . 

cSï    ^^'^^  Eléonored' Autriche  V  ileflàiade- 
réformer  Talphabet  François^  en  jdgnant . 
aux  anciens^  caiai6teres:des,mar(yies  de.- 
lettres  y  ou  àos  accens  &  d^s  tirets ,  avec 
Ufecours  defqueîsil  prétendoic  que  Torv 
tegraphe"  répondroit .  entièrement  à  la>. 
isrenonciation^  Il  fe  trcxnpa.  .11  trouvax 
a  peine  quelques  amis  qui  applaudirent 
médiocrement  à  ion  entreprife  r  &  dans  . 
U.même  année  orc  n'en  parla  preique* 

Il  y  aJiéu  dé  ctwe  qu'iiav^  vu  Foth. 
vcage  intitulé  t  Champ  JPkm ,  par^  Méitrù. 
Heaffroi  Tory ,  de  Bourges ,  Lthéure  à^Aih  • 
teur.  Les  plaintes  que  ces  deux  Ecrlvains^ 
£>ntdes  changemens  arrivés  dans  notre- 
«H'togr^he  ;  ^dont  ils  traitent,  les  Âu^^ 
teurs  de  corrupteurst^de  notre  langue , , 
i<$nt  à  peu  près  les  mêmes*  T<MPy  n'avoict: 
pas  eu  plus  de  partifans ,  cjfio  Dubois  exb^ 
enit ,  quoique  l'on  -remarque  <}ans  Fou-- 
Vf  âge  du  premier  .plus  dé  goût  ^  plus  «de - 
juftefTe  d'ëfprit-^  plusse  Mdité  dans  les  . 
réflexions;  Le  titre  entiérde  l'ouvrée  de- 
Tory  eft  r  Champ  Mëuri ,  auquel  tfi  i9u$e^ 
««  fart  iùc.  fciemf  de  la  dem  &  vrajepare^  - 

p^m9iUtiU%nuJlx^%^es ,  j^ifonM  mme^ 
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Menu  lettres  antiques ,  &  vklgmrement  to-'=*=-- 
très  Rêtndines ,  freportiânées  felen  le  vifaige  Ortogra- 
-&  cerps  hnmaitk  Ceft  un  petit  iit-folio,  ^"^    ^^ 
imprimé  à  Paris  par  GiBei  Gourmont  en  ^i^^qJJ'  . 
1529.  &  réimprimé  in-8^  en  1549. 
Geux  qui  ontnanmé  l'Auteur  Thoury , 
^  font  trompes^'  Mais  Terreur  du  pefe 
Garaflè ,  Jefuite ,  eft  encore  plus  grande  ^ 
lorfqu'il  le  nomme  George,  &  qu'il  le 
confood  avec  GiiUlaume  Crétin,  dans ^ 
fés  recherchés  fur  les  recherches  de  PaC-     ^ 
^ier.  Cela  foit  dit  en  paflant. 

Le  mauvais  Succès  qu'eut  Sylvius,  ne  ' 
rebuta  pas  Lotib  Mcygret ,  de  Lyon,  ni.^ 
Jacques  Pelletier^  du  Man^r.  Ils  conçu- 
i€rnt  l'un  &  l'autre  uirplus  grand  xleflfëiir^' 
de  réforme  touchant  Fortographe ,  pour^ 
^rétaUtr ,  difoient-îls ,  chaque  lettre  dank^ 
iSn  ancienne  puiflkncé ,  &  les  Tâppellet'  * 
"toutes  à  leur  offioe.^  Il  neleur  vint  pas^' 
dans  la  peiiffe  ,  qu'il  dey  oit  paroîtrè  * 
^rMteuk  aux  perfonnes  fenfées ,  qu'un  ^* 
Lyonntitts  &un  Mànceau'^  quidans  leurs  - 
H>f!iy^rages  fe  reppochoîent  mutuellement- 
Ja  prorioncicftion  vicisufe  de  leur  pàïs^,^ 
.fextonnaffent' d'eux-mêmes  la  miffionde  * 
réformer  îoitographe  FraiTÇtoife,  en  là- 
conformant  à  la  prononciation.  Aufîî  la^*- 
moyens  qu'Us  employèrent  poiïr  y-parve^  - 
M^  forem-ili  ea  pairelc  les  naemcs , .  ôc-^ 
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=  en  partie  autant  différens ^  que rétoîtkc 


Ortogra-*- prononciation  qui  étoit  particulière,  à 
FRONON^  chacua ,  &  qu'ils  fe  propofoient  de.je^ 
ciATioN.  prelênter  par  Fécriture. 
Baiiu  juge-  Ce  fiit  Meygret  qui  fe  fignala  le  pré- 
viens dcs^  mier.  En  1 545.  il  donna  fur  ce  fujet  un 
r/l!  p?«48.^^^^^^  toucham  U  cûtimm»  ufage  de  Vécri^ 
*c-  ture  Franfoife ,.  auquel  eft  débattu  des  faur 

Us  &  abus  en  U  vraie  &  ancienne  fs^ffonr 
ce  des  lettres.  Ce  Traité  eut  des  partifans 
que  Ton  défigna  fous  le  nom  de  Mey-  • 
gretiftes.  Mais-U  eut  aufTi  fes  adverfaires.^ 
&  peut-être  en.plus  grand  nombre.  Guil- 
laume des.  Autelz ,  eatr*autres ,  Gemili- 
homme  né>  à  ChacoUe  .en  Bourgogne  , 
y  oppofa  vers.  1 5-^.8.  un  Traité  touchent 
'  V ancienne  écriture  de  la  langue  Fronçai  je , 
'  qu'il  donna  fous  le  nom  de  Glaumalis 
du  y ezelet ,  qui  efl  ^anagramme  du.  fien^ 
Meygret  répondit  end  5  5  o^  dans  un  fé- 
cond livre  qu'il  intitula:  Défenfes  de  Lms 
Mejgret  tûuchant^fon  livre^  de  Fortografbe 
Françoife  ^  contre  les  cenfures  &  calomnies 
de  Glaumalis.  La  même  année  il  (butine  ^ 
vivement  fba  fyfieme  dans  un  nouveau 
Tretté  de  la.  Grammere  FrancoUfe  ,.  qu'il  fit 
paroître  in-4.".  chés  Chrétien  Wechel 
a  Paris,  Guillaume  des  Autelz  conti- 
nua le  combat  :  Ea  1 55 1 ..  il  fit  impri- 
mer  à  Lyon  un^  B^jiiquç  aux  fuxiah^ 
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fef  iefmps  de  Lms  Msjgret ,  touchant  fin 
êrtpffraphe  ^  & .  U  quefiion  (U  notre  écriture  O^togra* 
Françoite.  Meygret  fe  défendit  fur  le  imê-  ^"^    ^^ 
me  ton  des  la  même  année ,  en  filant  ^^^^^^^^^ 
paroître  fa  Âéponfe  à  la  déx^fperée  réplique 
de  Glaumalis  de  Fex^let ,  transforme  en 
Gjllaome  des  Aoteh.  Ovb  voit  par  ces  t^ 
très  ^  qu'ils  ne  œanquoient  ^  m  les  uns  ni 
les  autres,  de  vivacité ,  &  que  les  te»- 
'  mes  les  plus  durs  leur  étoient  femiliers* 
A  l'égard  du  fond ,  Pelletier  &  Meygret 
perdirent  leur  caufe,  quoiqu'ib  fuiibnc 
du  nombre  de  ceux  de  leur  tems  qui 
écrivoient  le  mieux.en  François.  C'efl  au    samm;ir. 
moins  ce  que  Scévole  cle  fainte  Marthe  g  °^*  '•  ^  •* 
ilit  de  Pelletier.^ 

Abel  Matthieu  ^  fieur  desMoyftardie^ 
ves ,  Juriiconfulte  de^  Chartres ,  dont  j'ai 
déjà  parlé ,  méprifoit  beaucoup  les  écrits 
de  Meygret,  d©nt  je  viens  de  rapperter 
les  titre&  <e  II  me  fbuvient ,  dio-il ,  d'un  « 
nonuné  Meygret,  lequel^  ai  ci-devant  oc 
jette  un  livre  en  la  main  du  peuple ,  « 
touchant  la  manière  d'écrire  en»  Pran-  oc 
fois.  Ce  livre  étoitécritde  telle  ikçen ,  « 
qu'on  ne  le  pouvoit  lire  :  lors^,  dis-je ,  ce 
ajoute  Matthieu ,  ce  pauvre  homme  a  «c 
bien  perdu  fa  peine,.  &  eft  bien  loin  «  ^^ 

de  fon  intention,  d'autant  qu'on  ne.<x 
peut  lire  ^  moins  encore  entendre  Ter  «( 


isacaEsesss» 


criture  quli  a  compoiee  pour  être  îië- 


Ortogra-  '>  &  entendue  ;  xoaigrjS  réc(»npenfe  pour 

PHE   ET    ».yn  Auteur.  » 

^w^^        PeUetier&  Mey^etoient  amis,  & 
quoiqu'ils  ne  penTaiiènt  pas  entièrement  - 
de  mone  Hirlamanîeffe  de  ré&imer  For- 
tegrapbee^  ilsa/iroient^  Fun-  &  l'autre  le 
même  but%K  PeUetierétoit  auprés^le  Re^^ 
né  du  Bellay,^  EvêqMe  du  Mam  ;  en  qua- 
lité de  Secrétaire ,  I^fi:pie  Meygret  fit  (es  - 
{^eipnieres>  tentatives  au  fujet  de  notre 
A|idiog.  à  ortographe ,  &ilen  Jit  réloge»  «  Je  fus  «^ 

rtcc,  pag.  tf.  »  diMl ,  celui  qui-louaif  imïquement  to&- 

**^^"  >ventreprife;&fustrès-aife  en*  moi  d'a—^ 

»vokv  trouvé  un^homme  de  pareille  af- 
>)  fèâion  à  la  mienne^  en  une  ciKife  non^- 
^^moifis  fevorable  que  nouvelles»  &- 
fyn  exemple  lui-  fit  naître  le  dâir  de 
mettre  aufli  au  jour  fes  penfées  (ùrAe 
Blême  fujet.  Il  en  parb  ài'Evêque  du  - 
Mans ,  qui  ^  étant  ennemi  de  ces  nouveau- 
tés,  lie  l'approuva  pas.  Mais-  PeUeciep' 
étoit  trop  amoureux  defon  fyilême  pour 
iUivre  ies  avis^  de  du  Bellay,  Il  xronvîent 
lui-même  qu'il  tts  lui  fût  plus  poflîbfe 
de  garder  le  filence ,  lorsqu'il  eut  vu  Toa- 
i^age  de  Meygret  imprimé  à  Paris  ith^  ^. 
chés  Chrétien  Wechel  en  î  54.8.  ôc  intf- 
^ttsié  :  Le  menteur  0»  TinerédiUe  de  LsiciM 
^^uitJttiKkec  :  ^^feu  me  efcrkMre  fnà- 
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WMtà  lofrolatiimFrdnfêiJi,  &  tes  raifons.  ^  • 

Dès  que  j'eus  vu  ce  Uvre ,  dit-il  à  ce  Ortogra- 
Meygret ,  j'y ^  apperçu  xesopiniont  un  «c^"e   ^^ 
peu  hardie»  -,  qui  étoîem  xho^s  encore  «  ^^j^^^^^ ,; 
afles  tolérables  :  mats  ^  ne  te  déplaife  ,  « 
ébignées  du  droit  fentier  :  je  ptis  le  par-  «: 
ti  de  t'eiv-dire  par  éctk  ce  qp^'ii  m'en  ce 
ièmble....  afin:. que  ceux  quK  veriiont  ce 
tes  écrits  &  ks.  miens  connoiflem  en  cc^ 
cpoi  nous!  accordons  toî^âc  moi ,  &  en  ce  > 
^oi  non«>»  Voiià  donc  ce  qui  engagea  • 
Pelleta  à  publier  fon  Apfiogit^d  Lshu' 
Mtjff£t^  &  ioxiHiéd^gue  ie  Vort^gtAfee  ' 
fjsnoncUci^n  Franfoëfe ,  iifâxti^ndim  li-  - 
vxer.  Ces  deux  écrits^parurentenfemble^ 
à  Poitiers  chés.  £nguilbert  de  Marnef,^ 
^n  1 5  50*  in-S*".  Je  n'ai  pas  vu  cette  édi- 
tion ,  qui  eft  citée  par  du  c  Verdier  <  je  " 
a^ai  vu  que  celle  de  1 555.  à  Lyon ,  cbés"> 
Jean  de  Tournes  in^8°.  Les  ^afteurs  que  * 
Pdletier  produit  fur  la  fcène  dans  ce  dia-  - 
l<^efonr,  Jean  Martin^  TModore  de  - 
Beze,  Denys  Sauvage,  le  Seigneur  d' Au*.- 
ron ,  l'Evêque  de  MontpelKer ,  &  Pdle-*- 
tier  lui^r^xiême. ..  Jemarquerai  phis  bas  en^^« 
^oi  coûfiA6i«it  les  nouveautés  ^lev  cet 
Écrivain :&  fes  feinblables  s'effcMrçoient^ 
4fômroduire. 

Honorât  Rambâud ,  Maître  d'écde  à  ■ 
MâsfisjUe^  n'adcfkta  pas  feulement  ces 
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nouveautés ,  il  en  fit  l'apologie  dans  uâ 
OiiTOGRJi- livre  in-8°..  qu'il  fit  imprimer  à  Lyon-, 
t>u^.r  ^J  chés  Jean  de  Tournes  en  i  stS.  intitu- 
ciArioN*  ^  *  ^^  déclaration  des  abus  que  lan^ conut 
en  écrivant ,  &  le  moien  de  les  éviter ,  '& 
repréfenter  najvement  ;  ce  que  jamais  hem" 
me  n'a  fait.  Je  conviens  cependant  qu'il 
y  a  des  réâéxioa»  très'-judicieules  datis 
cet  ouvrage  dédie  à  M  M  ^  les  Confuls  de 
Marfeille.  On  y  vois  un  homme  plein  de 
zélé  pour  le  bieD  public ,  &  fempU  d'a- 
mour pour  la  première  éducation  litté^ 
raire  des  enfafis  ^  qualité  rare  dam  la  plô^ 
part  des»  Maîtres  d'école.  Il  y  avoit  tren^ 
te-deux  an^que  Rambaud  en  exerçoit  la 
profefTion ,  lorfqu'il  i!e  hazarda  de  faire 
connoître  Tes  fentimens  au  public*  Lâu^ 
rent  Joubert ,  Confeiller  &  Médecin  or- 
dinaire du  Roi  /Chancelier  de l'Umver- 
fité  en  Qiédecine  de  Montpellier ,  VBppeh 
le  un  très-excellent  perfonnage ,  un  h9mme 
très-digne  de  louange,  inmortelle  :  &  en- par- 
lant de  fbnlivre ,  il  dit  qu*on  ne  le  poù^ 
voit  affés  eftimer. 

Le  fond  de  la  doârine  grammaticale 
de  Rambaud  eft  :  Qrfil  faudroit  ôter  peu 
à  peu  de  l'alfebeti  les  lettres  fuperfîuës  ^ 
&  y  ajouter  celles  qui  font  néceflàires  ^ 
slfin ,  dit-il ,  de  ne  point  mal  écrire  par 
beaucoup  de  lettres  ^  ce  cp£  -  l'on  peut 
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récrire  bien  avec  peu.  Qtfun  des  princi- 
paux points  pour  bien  corriger  i'orto-  Oktogra- 
graphe,  c'eft  de  bien  nommer  &  de  bien  ^^^    ^"^ 
former  les  lettres,  &  fereflbuvenir  qu'une  ciatioît, 
lettre  ne  doit  jamais  ^e  la  fonâion  & 
l'office  d'une  autre ,  ni  divers  fonfs  être  ré- 

Îréfentées  par  les  mêiiitfs  lettres  :  ce  Que  « 
t  vraie  ortogfapbe&  la  bonne  manie- ce 
re  d'écrire ,  eft  de  repréfenter  fidellé-  « 
ment  tout  ce  que  nous  prononçons  ,  «c 
&  rien  de  plus  ;  &  de  ne  pas  pronon^  <c 
cer  jine choie  ôc  en  écrire  une  autre,  « 
parler  un  langage  &  en  écrire  un  au-  « 
tre ,  comme  nous  faifons.  »  Qu'une  mê- 
me lettre  devroit  avoir  une  feule  forme ,   " 
&  diverfes  lettres  diverfes  formes  ;  Que 
Ja  difierence  d'une  lettre  à  l'autre  fut 
grande ,  afin  que  les  enfkns  ne  priflènt 
point  TuB  pouf  l'autre;  Que  les  lettres 
capitales  devroient  être  plus  grandes , 
mais  non  pas.  de  différente  forme.  Que 
la  diverfité  defons,  de  voix  &  de  pro- 
nonciation ,  requiert  diverfité  de  fignes  ; 
de  notes  ou  de  lettres  ;  mais  que  les-  let- 
tres ne  devroîent  avoir  aucun  fur  nom  , 
ni  double  office,  comme  d'aigu  ,  de 
muet ,  d'ouvert ,  ou  de  fomé.  Que  le 
nom  de  chaque  lettre  ne  devroit  avoir 
qu'un  feul  coup  de  langue ,  &  la  forme 
uo  £bul  coup  de  plume  ,  une  lettre  ne 


esssssssss  devant  pas  être  une  fyllabe ,  nàjs   untf* 
Ortogra-  partie  indivifible  de  la  voix. 
PHE   ET         Rambauddiftiiiffaeitlcstetresfeiifnâ' 
«ATioN.    *^  ^  ieinelles>,  ou  en  comonnes  &  voyel- 
les. Il  manoir  {-^'cft  fon  expreflîon  )  ie$^ 
confonnes  avec  le^  voyelles*  ànfecpri- 
snoit  jamais  IV  muet  ;  à  l'égard  dés  can- 
Sonnes ,  il  les  mettait  feules  (ans  maria- 
ge. Quand  l'enÊuit ,  dit-il ,  conôoit  bien^^ 
toutes  les  lettres  ni&les.'*&  fèmdles  ^  a&< 
doit  lui  dire  que  le  mariage  dû  ^mâle  & 
-de  la  femelle  "fait  une  fyUatet  que  le" 
cîâle  eft  le  prenaier ,  qu'il  perd  en  quel-- 
que  forte  fon  nom ,  de  même  que  la  fe- 
ttièlhj  pour  des  deux  noms  incorp<^és^ 
enfemble,  n^fenfiire  quWfeuU  II croyoit^ 
qu'il  étoit  impoffible  de  bien  écrire ,  à 
moins  que  d'avoir  environ  cinquante^ 
deux  lettres,  favoir,  hait  fèmélles  ou' 
voyieUes,  quarante-un  mâles -ou  confoo- • 
fies ,  &  trois  lettres  neutres.  Ceux  qui  fe- 
ront curieux  de  comjoître  ces  cinquante- 
deux  caraâères  de  Rambaud ,  &  de  voir 
l'ufage  qu'il  en  faifoit ,  pourromirecourir  ' 
à  fon  livre,  dont  un  côté  contient,  fe^n' 
difcours  avec  les  caraâerés  ordinaires , 
^  l'autre  avec  fes  caraâeres  pa^ticuliéfs 
qui  paroifTent  aufli  aifés  à  lire ,  qi^  le 
ifâroit  rhébreu  à  une  perfcmne  qui  n-en 
âuceât  aucaiie  letnture.  C'eftxe  qui  rsé' 
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.vofta  fe  ledèufs ,  &  ^mpêchîiv  qw  Foir^ 
ne  profitât  d'aîUeors  de  les  réflexions  &  Oaro^RA- 
4iè  les  principes.  Son>Uvre  «pendant  fut  ^"^  ^'^ 
a^rouve  a:  Montpellier  &a  Touloule  ,<:iatiok* 
oomme  on  le  voit  par  les  atteftations  &. 
permiffions  (pi'il  cite ,  &  domxieux  font  - 
dés  6.  Scaj.  Septemfa»»  1 5  67.  &  la  troi- 
fiémedu  3.  Août  i  j68.  Mais  makré ces  - 
^^robations^^  T Auteur,  dit  du  Verdier^ 
dé  Vauprivas  dans  fa  bibliothèque ,  tfà  BibUotb.  ê% 
rien  avénce ,  &  f&n  invimion  nié  itire^ué ,  p"  j^""*^"  * 
&  ifl  motte  40 -tk  que  nie.  Le  même 
ajoute  ;  ce  Je  ne  lui  voudrois  6ter>  la  £<> 
louange  qu'il  mérite  par  l'invention  de  «t 
fes  nouveUcs"  lettres  ;  mais  je  n'en  puis  u 
approuver  l'ù&jge  :  car  la  recevant ,  il  ce 
feroit  à  craindre  qp^i'au  lieu  de  diiqinuer  cc^ 
]jt  peine  &  la  difficulté,  elle  ner  fût  ce 
n^oublée.  L'invention.  >  l'uiage  &  le  ce 
changement  de  lettres-,  n'éft  point  de  ce 
aous.  Il  vaut  mieux  ufer  de  plufieurs  ce 
tertres  &  être  entendu ,  que  d'en  ufér-ce 
d*une  feule,  &  n'être  point  entendu.  Et  ce     • 
dé  vouloir  maintenant  introduire  nou-  ce 
velle  forte  dé  caraâere ,  ce  ne  feroit  ce 
que  tourmenter  rèfpric  en  Vain.  » 

Laurent  JoiAert,  anu^^apologiftè 
d^Honorat  Kambaud  \  entrant  à  peu  prés 
dans  les  mêmes  idées  que  ce  Maître  d'é-  j 

«^:^  publia  à  P^  lens  1 579.  m  Malo^ 

: 


fÊiÊm 
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gue  fut  la  cacogr aphte  Prançoifey  avec  dfl^ 
Ortogra-  notations  fur  fon  ortograpbte\    Mais  cet 
PHE   ET     ouvrage  toifiba  pf efque  dès  fa  liaHFaricé 
cutioN^     dans  uiï  oubli  entier,   Pierre  Ramus  oii 
de  la  Ramée ,  ledeur  du  Rôi  dans  PUni— 
Verfitéde  Pafîs ,  alla  encore" fur  ce  fujet  : 
plus  loin  que  Râmbàud ,  coinme  on  le 
^  voit  par  fa  grammaire  Françoife  dorrf  j'aî 

déjà  parlé,  Connoiflfant  rimpéffetffcioik 
de  nos  caraâeres  pour  repréfenter  \s^ 
fons  de  notre  langue ,  il  prétendit  y  r^ 
médier  en  fe  forgeant  un  nouvel  ABC: 
Il  introduisît  donc  de  nouveaux  caraâef- 
res ,  outré  diverfeiî  marqués  dont  il  ac- 
compagna les  anciens ,  pour  leur  doflnet 
un  fon  différent  de  celui  qu^ils  âvoient  ac- 
coutumé d'avoir.  Son  ortographe  en  con- 
féquence  devint  fi  extraordinaire ,  qiie 
Jui-même  fe  crut  ôWigé  de  mettre  à  côté 
de  ce  qu'il  faifoit  iftçrimér  fvrivaflt  fa  ré- 
formé ,  la  même  chofe  écrite  à  la  maniè- 
re ordinaire  ;  précaution  faiis^  laquelle  on 
n'auroit  point  entendu  fon  Gvre.  Ramus 
ne  fait  point  ufage  dan?  fa  grammaire', 
de  Taccent  grave,  de  Faceent  aigu ,  ri 
de  rapoftrophe.  La  nouveauté  de  fon  or- 
tographe fiit  défapprouvée  par  Etienne 
Pafquier  qui  lui  écrivit  fur  cela  une  let- 
tre afles  longue  &  fenfée  qui  contient  fur 
\s  même  £ajet  des  obfervadons^  utitesè 
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Oeft  là  quatrième  du  livre  troifiéme des      w   nj.it 
lettres  de  cet  habile  homme^  Ortograt 

JJonogr4phe  Frdnfoife filon  lafrononcia-  ™^   ^^ 


PRONaK- 


tipn  de  mu  langue^  publiéçen  1618.  ^  cuticum 
Lyon ,  ifhfojw ,  pair  Claude  Expilly ,  Sei* 
gneur  de  la  Poeoe ,  Préfidept  au  Parle- 
ment, de  Grenoble  ,  eft  éloignée  de  h 
iipgularité  qui  caradérife  celle  de  Ram- 
.  baud ,  mais  il  y  regnç  encore  trop  de 
bi/àrrerie ,  &  l'Auteur  «'éloigne  trop  du 
feon  ufage ,  pour  que  Ton  puifle  fe  fe^-r 
vir  aujourd'hui  de  fon  livre. 

J'en  dis  autant  de  l'alphabet  François  ; 
Latin  &  Grec  ,  imprimé  à  Kouen  çbéip 
Behoart  eQ  1620.  pîi  pn  ^e  Ij^flè  pa$ 
que  de  trouver  d*afl^s  bonHes  règles. 
Mais  Je  ne  voisj-ien  4?  plu^  comique, 
que  les  Récréatiofis  littérales  &  mjfierieu- 
fis  par  le  R.  P.  Antoine  Dobert ,  Minime 
Daujinois ,  fiuri  &  afthmatique  ,  impri- 
mées à  Lyon  en  1 6 50.  Ce  Religieux  au    ^ 
yife  fon  livre  en  plufieurs  A  B  Ç ,  &  ch^^ 
çun  en  autant  de  chapitre^ ,  qu'il  y  a  de 
:  lettres  danç  l'alphabet^  Il  dgnne  plus  en^ 
çore  qu'il  jfie  prpmçt  dans  foa  titre  :  car 
{pn  ouvrage  eft  un  mélange  ridicule  de 
^ttér^l ,  de  moral ,  de  myftérieux  &  de 
burlefq^e.  Il  y  exalte  fort  l'alphabet  do- 
j^ ,  donflé  par  un  hommç  lay  au  DjQp- 
fe»?  Tl»ulere  y«i  Je  difiiflinoit  ^  dij-il , 
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^irr  les foittes  contre  VA  StCm$nd  &4i* 
Ortogra-  ré.  Il  parle  auffi  de  U  KjrielUdes  IriiéOh 
'^  ^T.  .S^^  alfabétkjues  4e  S.fifrf.^  par  un  Beiie- 
cutiom"  >^î^in.  ,Le  père  Dobert  eft  fôuvent  cop£ 
:te  ^Qs  BigMfure$4u  fièur  des  jiccefds  ,  & 
4'on  fent  qu'iLfe  déleâe  beaucoup  dans 
fies  combinaifons  des.  lettres  ^  dans  les  ana?- 
.gpammes^  dans  les  mauvaifes  pointes^  &g. 
On  peut  encore  rapporter  aux  traités 
'deVécriture  Fran^oiie^  \es,Princifes  Jm 
.défrichement  de  Uitétngue  J^ançûife,  que 
Jacques  Gevry  donna  à  Paris  en  i668* 
/Sesreglesfuffifent,  dit  M.  Tabbé  Gai- 
lois,^^  lorlque  les  mots  ibnt  féparés4e$  uns 
'4es  autres;  qu'il  n'y  ^  pas  plus  de  vvingt- 
•  deux  caracâereidans  fecriture  qu'on  veiâT 
/lire  ;  que  les  mêmes  caraâeres  fignifient 
toujours  les  mêmes  lettres ,  &  que  l'w-' 
-tographe  eft  bien-obferyée..  Mais  fi  tous 
le^  mots  font  joints  enfemble^  fans  être 
dtftingués  autrement  que  par  des  carao- 
itères  .inutiles  mis  exprès  enfa:e  deux  ;  fi 
l'on  a  multiplié  ies  iplus  ordinaires ,  ott 
•que  les  mêmes  caraaeres  fignifient  tan- 
tôt une  lettre  &  tantôt  une  autre ,  il  faut 
avoinrecours  à  d'autres  adrefles  pour  ki 
iSéchifrer,  Ccft-à-dire ,  pour  parler  fans 
;  équivoque ,  que  cet  ouvrage  de  Jacques 
de  Gevry  efl  une  dé  ces  produâions  ina- 
'^les ,  que  l'on  aurdt  pu  s'éparjgaer  Ja  jyjH 
ji^  de^QecuéiaaJouc» 
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*ortogr4pbe  ds  la  Un^  Branfoife ,  par^ 


Jerôme-Ambpoife  LangenTManteL,  .n'a  Ortogbat 
ffuéres  plus  d'utilité  ;  &  cet  étr^ger  d'ailr  ^^^   ^^ 
^  leurs  n  €f oit  pas  ^aues  bien  inltruit  de  ciatiw.    ' 
.notre  langue  pour  en  parler  avec  exadi- 
tude. 

J'ai  cpjdquefbîs  jentçiidu  vanter,  4^' 
^onfeUlér.jan  livre  de  Lroiiis  de  Lefcla- 
che,  impriméen  1668.  &  intitulé,  Z«/ 
'^érjtableiteglesde  rçrtogrdfe  Franc eiLe ,  on 
ÇartJ'Afrandre  an  peu  de  tems  à  écrire  core^ 
Stntént.  Je^ne  connoiflTois  d'abord  cet  our- 
.%rrage  que  p^  fonjfitre:  mais  après  1'^ 
^voir  examiné ,  j'^  lété  furpris  qu'il  fe 
trouvât  encore  quelqu'un  qi^i  pût  ^  feule- 
.oneiit  le  favorifer  du  ^moincke  -.regard*  * 

Hien  de  ^plus  ridicule  qpe  Tortographe 
de  cet  Auteur  Auvergnat ,  comme  riea 
^e  plus  fbible  que  les  raiibns  fiir  lefquel- 
les  il  préteiKl  Tappui^.  J'ajoute  ,  que 
quoique  Leickche  ait  donné  fon  ouvra- 
ge comme  une  nouvelle  découverte ,  il 
jikffit  de  le  parcourir  légèrement ,  pour 
s'appercevoir  ^que  ce  n'eft  qu'un  réchauf- 
fé de  ce  que  Meygret,  Pelletier  &  R^v-  ^ 
.mus  jivoient  initçîlement  effayé  d'intro- 
^duire.  C'eft  d'un  fi  ridicule  ouvrage  , 
;Comme  de  tous  ceux  qui  lui  reflemblent^ 
'^pie  l'on^peut  dire  après  M.  Rollin,  que  Man  d'îruii. 

jCSçi^e jppuv.^e  lo^çre ^çjçrire  xcçw  1^**-  '*  ^*  *• 
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'■*  '  »  '  ■'■  mots  généralement  commme  on  les  pro- 
Oktogra-  nonce ,  n'a  pas  moins  blefle  les  yeux  dû 
«w  ovn^^  public ,  que  Tauroit  fait  une  :0SV!^  Aou- 
ciATMin.  velle  de  yetemens  hizares ,  c^  Ion  «»^  ^^ 
roit  prétendu  introduire  tout-|lec^|>.  . 

Lartigault  qui  publia  en  1670.  fdf. 
principes  infaillibles  &  règles  af urées  deU 
jufte  frononciation  de  la  langue-  Françoife, 
convenoit  en  effet ,  que  c'étoit  rendre  un 
mauvais  fèrvice  à  notre  langue ,  que  de 
vouloir  imiter  Lefçlache  dans  les  règles 
de  fon  ortographe  ;  mais  Lartigault  lui- 
même  étoit  un  guide  auffi  mauvais ,  & 
fan  livre  prouve  qu'il  n'avoit  pas  plus  de 
Qpnnoifià^ce  de  la  véritable  pronoacia* 
tioo. 

C*e&  à  peu  Mes  le  jugement  qu'en  por- 
te M.  l'abbé  Kegnier  Defmarais  dans  lès 
Remarques  fur  Tortographe  qui  font  par- 
tie de  fà  grammaire.  Il  fe  trompa  nean- 
Qioins  en  imputant  à  Lartigault  unefau- 
iç^quî  ne  fe  trouvé  point  dans  fon  livre* 
Xi'aijiceiMr  qui  vivoic-  encore ,  s'en  plai- 
gnit avec  modeftie ,  &  l'abbé  Régnier 
ayoiia  &  répara  la  méprife  dans  un  mé^ 
moire  dont  on  trouve  un  extrait  dans  le 
jfournal  des  Savans ,  du  Luiîdi  onzième 
d'Avril  1 707.  Ce  célèbre  Ecrivain ,  dî- 
fent  les  Auteurs  du  Journal^  rendant 
wplonwTs  pémoignagç  à  la  vérité  contre 

lui-même  ^ 
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loî-même ,  parce  qu'il  la  çroioit  préféra-  ". 

ble  à  toutes  chofes.  Ortogra- 

On  auroit  défiré  que  Lartigauk  eût  ^"^   ^^    . 
pu  montrer  que  Ion  setoit  ^g^ement  ^j^^^^j^^ 
trompé  fur  tout  le  refte  de  fon  livre. 
Mais  ùa^s  cette  faute  il  y  en  a  afles  d'au» 
très  qui  ne  peuvent  être  juftifiées. 

C'eft'  le  même  goût  que  celui  qui  rè- 
gne dans  l'ouvrage  de  Loiiis  de  Lefcla- 
che ,  fi  bien  repris  par  le  fieur  de  Mau- 
conduit  dans  fon  Traite  de  VOrtographe  , 
où  il  examine  les  règles  de  cet  auteur , 
&  où  il  tâche  d'en  établir  lui-même  de 
plus  certaines  pour  écrire  corre£lement. 
Ce  Traité  a  été  imprimé  à  Paris  en  1 669. 
în-i^.  chés  Jacques  Talon.  Toutes  les 
règles  du  lîeur  de  Lefclache  y  font  exa- 
minées avec  foin  ^  &  la  plupart  réfutées 
avec  folidité. 

M«  de  Mauconduit  garde  un  milieu 
entre  les  partifans  de  l'ancienne  orto- 
graphe ,  ou  de  l'ancienne  manière  d'écri- 
re y  qui  vouloit  que  l'on  marquât  dans 
les  mots  toutes  les  lettres  qu'ils  doivent 
avoir ,  conformément  à  ceux  des  langues 
originales  dont  ib  dérivent  ;  &  ceux  qui , 
comme  il  le  dît ,  embraflènt  de  nouvel- 
les manières  introduites  depuis  peu  par 
quelques  Auteurs ,  qui  ont  eu  plus  de 
foin  de  faire  parler  d'eux  par  les  nou- 
Tom  L  E 
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yeautés  qu'ils  ont  inventées ,  que  de  tra* 
Ortogra  vaille^  utilement  pour  le  public.  Il  tient 
p«E   ET    ^Qjjç  jg  niilieu  entre  ces  deu:x  extrêmi? 

PRONON-      ^/         o      M   r   •  M   1       1- 

CI4TIPN,  ^^^  9  ^  ^^  ^^^^  >  comme  il  le  dit  encore  , 
&  cQipme  il  le  pratique  en^ effet,  cette 
ibrte  d'ojrtographe,  qui  étant  conforme 
à  la  pejrfedipn  de  la  lajigue ,  n'a  rien  de 
/ces  nouveautés  qui  obUgeroient  de  re» 
j^tter  tpus  le3  livres  imprimés  jufqui 
préfent ,  fi  elles  étoient  reçues. 

Ce  petit  Traité  que  je  trouve  çxcel* 
lent ,  avoit  été  précédé  trois  ans  auparâr 
vant ,  c  eftràrdire ,  en  1 666,  du  Traité  do 
Vonogr^fe  Françoifi  dans  J a  perfiSion ,  rffr 
4ié  à  M,  Colbert  fils ,  Seigneur  de  Seigne^ 
Uj  ^  par  Jacques  d'Argent ,  Grammai- 
rien ,  Sç  imprinié  à  Paris  chés  L^ambert , 
\ïi'  I  z.  Mais  ce  n'eft  qu'un  petit  recueil 
de  mots  ^  à:  de  quelques  phrafes  fans  au<^ 
cunes  règles  /ni  aucuns  principes.  Le  ti- 
tre de  ce  Livre  en  impofe  à  ceux  qui 
ne  voient  pas  l'ouvrage  même.  Mais 
tput  imparfait  qu'il  foit ,  je  le  préfère  en- 
core au  traité  de  Upromnciatipnde  laUnr 
gue  Franfoife ,  par  le  fieur  Veneroni ,  plus 
/conçu  par  fa  gran^maire  &  fbn  diâio^ 
naire  pour  I4  laiigue  Italienne^  dont  on 
«'eft  fervi  longtems ,  parce  que  Tpp  n'a- 
yoit ,  fans  dçute ,  rien  de  nueqx, 

Pç^r  fkif^  yçi^  pe  fej^ç  foi?  çn^c^çf, 
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confiftoic  la  prétendue  réforme  des  Au- 
teurs fînguliers ,  au  moins  des  princi-  Ortogiu- 
paux ,  dont  j*ai  parlé  iufqu'ici ,  choifif-  ^"^   " 

J-  *      ,  '         ^      ,  .^  ',       .  PRONON- 

lons  quelques  exemples  :  je  prendrai  ceux  ciation. 
que  M,  Tabbé  Régnier  Defmarais  rap 
porte  lui-même. 

Suivant  Tufege  ordinaire,  on  doit 
écrire  ainfi  les  phrafes  fuivantes  :  Dieu 
tfi  le  Souverain  Mmre  ;  un  chrétien  dote 
tendre  au  Ciei  :  Les  Frsnçois  aiment  leur 
Roi  ;  fuivre  Vexemple  des  gens  fages.  Sui-    Tr.  de  U 
vant  la  réforme  de  du  Bois ,  dit  5ylvius ,  foa\'fiiiyJ 
il  faudroit  écrire  :  Dieu  efi  le  Soûv-éraîn 
Afaîjbe  s  un  chreftien  doit  tendre  au  Ciel  ; 
lés  François  aiment  leur  £qJ  ;  fuiv-re  l'ec-* 
femple  dis  g-entsfag-es.  Suivant  celle  de 
Meygret ,  il  faudroit  qu'on  écrivît  :  Dieu 
€t  le  Souverein  Mètre  :  un  crétien  doet 
randreau  Ciel: les  Franfoesemet  leur  Roe: 
fuivrè  VecTLanple  des  jansfajes.  Selon  Pel- 
letier ,  on  écriroit  :  Dieu  et  le  Souverein 
Abattre  :  un  crétien  doet  tondre  au  Ciel  :  les 
Ran^oes  émet  leur  Roe  :  fuivre  Féxamfle 
des  ^-ans  fages.  Si  Ton  vouloit  fuivre  la 
réforme  de  Ramus ,  il  faudrmt  écrire  : 
Dio  et.leSifvéréin  Métré:  un  Krétien  doet 
tâdrè  01  Siel:les  Frafoés  eimeet  lo  Roé: 
fuivre  réxample  des  jenfaje.  Lefclache  au- 
roit  écrit  :  Dieu  et  le  Souverain  Maître  : 
mmi'm  dm  tendre  m  ciel  :  les  Ftanaei 

JEij 
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S  emem  leur  Roi  :  fuiyre  V^ct^nple  des  jans 
Oktç<^ka- fajes.  A  l'égard  de  Lartigault ,  il  auroit 
THE    ET    ^Q^i^  à  ppu  pey  pj.^5  ^  même  :  Dieu  et  le 

^?!^?^  Souverein  Mètre  :  un  crétien  doit  tandre  au 
Ctçl  :.  les  Frances  emem  leur  Rot  :  future 
l'ect^nple  dès  jans  fdjes.  '         : 

Si  Ton  veut  un  plus  grand  nombre 
d^exemples ,  on  peut  les  voir  dans  le 
Traité  de  Fortographe  de  M.  l'abbé  Ré- 
gnier Defmarais  y  qui  n^eft  pas  la  partie 
la  moins  curieufe  de  fà  grammaire.  Mais^ 
je  crois  que  ceux  que  je  viens  de  rappor-* 
ter ,  fuffifent  pour  montrer  le  ridicule  d^ 
ces  anciens  refi>rmateurs  ^  qui  étoit  plus 
eu  moins  grand  à  proportion  de  ce  qu'ils 
s'éloignoient ,  ou  iè  rapprochoient  des 
vraies  règles  de  1^  prononciatîoa  Sç,  dii 
meilleur  ufàge. 

C'eft  la  réflexion  que  fait  le  fieur  de 
Soûle  dans  fon  Traité  de  Vortographe  Frath . 
fmfe ,  ou  Vortographe  en  [a  pureté ,  dédié  à 
M.  de  Nefmond,  Evêque  de  Bayeux ,  & 
.  i^imprimé  à  Paris^  chés  Michallet  en 
169^.  Cet  Auteur,  qui  m'efl:  d^ailleurs 
inconnu ,  combat  en  effet  pour  Ftifage  i 
mais  quoiqu'il  dife  qtx'il  n'avoît  rencom 
tré  aucun  Auteur  avant  lui ,  qui  eût  don? 
lié  des  règles  pour  roi:tOjgraphe ,  la  vé* 
rtré  eft ,  cependant  ^  que  celles  qu^il  àoîhf 
f^f,b  repavent  iiiws'prôr^ûetpa^eVl^t 
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JlJraiTîmaires  Françoifes  qui  avoîent  été 
publiées  avant  fon  ouvrage.  Ses  recher-  Ortogka- 
ches  fans  doute  avoîent  été  faites  trop  ^™   ^^ 
.legerement,  quoiqu  A  protelte  qu  il  en  eut  ciatioHp 
fait  une  exàâe  des  Auteurs  qui  avoient- 
écrit  avant  lui  fur  le  même  fujet.  Il  veut 
faire  montre  d'éruditioil  dans  les  pre^ 
miers  chapitre^  de  fon  livre  :  mais  à  quel- 
ques remarques  près ,  qvii  font  aflez  ju- 
Ûes ,  il  tombe  dans  de  fàuiïès  conjeâxi«> 
res,  &  donne  férieufemeîit  fes  imagina-*     - 
tions  pour  des  Vérités,  Je  porte  le  même 
jugement  de  VAlfhdbét  ingénieux  pour  U 
François^  imprimé  à  Bçurdeaux  en  1 69  4^^ 
Ge  que  T  Auteur  appelle  ingénieux ,  s'é^ 
$oit  pratiqué  il  y  avoitplus  de  cent  ans  5 
j&  Ion  ouvrage  manque  entièrement  de  . 
méthode. 

Vous  trouverez  plus  d'utilité  à  lire  le  ' 
difcours  fur  VHFrançùife  de  Jean  Godard  ^ 
Pariften ,  ci-devant  Lieutenant  général  au 
fiai  liage  de  Ribemom.  Tout  ce  que  dit 
r Auteur  fur  la  prononciation  de  cette 
lettre ,  me  paroît  du  bon  ufage.  On  ef- 
.tîme  les  règles  qu'il  donne  pour  la  pro- 
noncer en  afpirant ,  ou  doucement ,.  ou 
fortement. 

Paflbns  à  des  Auteurs,  plus  modernes, 
Xe  fyftême  de  Meygret ,  ae  Pelletier ,  de 
^u  Boi$^  &Ct  n'a  pas  péri  entièrement 

TT^     •  •  • 
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"  avec  eux.  On  Ta  au  moins  fenouvelléeil 

Ortoôra-  partie  depuis  lé  commencement  de  ce 

PRONON-    "écle ,  &  plufieurs  de  fe$  apologiftes  font 

cuTioN.    iort  connus.  Je  ne  parlerai  que  de  quel* 

ques-uns,  entr'autres ,  du  perô  Vaudelitt 

Auguftin  réformé ,  de  M.  Tabbé  de  S^ 

Pierre,  de  feu  M.  Tabbé  de  Courcillon 

de  Dangeau ,  &  de  M.  du  Mas.    . 

Je  ne  fçai  de  qui  eft  un  Mémoire  fuif 
U  fjftême  d'une  nouvelle  ortograpbe ,  imprf- 
>iné  dans  les  Mémoires  de  Trévoux  da 
moîsde  Juiflet  1707.  art.  92.  Ce  mé- 
moire contient  huit  pc^es.  L'Auteur  tâ- 
che d'y  prouver  que  notre  ortographe  eft 
défeéhieutè ,  parce  qiie  le  même  carac- 
tère fert  à  exprimer  plufieurs  fons  diôe* 
fens  ;  que  le  même  fon  eft  exprimé,  taft- 
tôt  par  un  caraftere,  &  tantôt  par  un 
autre  ;  que  nous  fbmmes  obligés  fouvenc 
d'employer  deux  ou  trois  caraâeres ,  & 
mêmepks. ,  pour  exprimer  un  fon  fimple  ; 
&  parce  que  nous  écrivons  plufieurs  let* 
très  que  nous  ne  prononçons  plus.  Il  don- 
ne quelques  exemples  de  ces  quatre  dé- 
fauts :  &  afin  d'y  remédier ,  il  voudroit  ; 
que  pour  exprimer  les  trente-trois  fons 
fimples  que  nous  avons ,  feloala  fixation 
qu'il  en  a  faite ,  on  introduisît  trente-trois 
caraderes  différens ,  tels  qu'il  les  a  inven- 
tés Sç  figurés  fur  une  pUuoçhe  oili  oa  le$ 


Vdk.  L'Auteur  auroit  été  heuteux  de^     ^  '  g 
pouvoir  déUvrer  un  jour  le  public  des  Ortogka- 
emtarras  que  caufe  quelquefois  refpece  ^"^    "  . 
de  bizarrerie  de  notre  ortogfaphe;  n>ais  ^ution. 
on  peut  gager  que  le  plus  grand  nombre 
faroi^vera  que  le  remède  qu'il  y  veut  ap^ 
porter,  n'eft  prefque  capable  que  de 
Drouiller  tout  aans  notre  langue  ;  &  que 
de  popofer  de  pareils  moiens ,  c'eft  cher- 
cher des  voies  faufles  de  perfeâion. 

Le  père  Vaudelin  a  feit  fur  le  même 
fajet ,  &  à  peu  près  dans  le  même  goût  de 
bizarrerie ,  deux  courts  écrits  :  l'un  eft 
intitulé  :  Nouvelle  manière  d'écrirt  comme 
on  parle  en  France  :  l'autre  :  Infiruâions 
chrétiennes  mifes  en  ortografe  naturelle  ^ 
fo:4r  faciliter  au  peuple  la  lecture  de  la  fien^ 
ce  dufalut  :  tous  deux  à  Paris ,  in-i  2.  chés 
Liraefle  ;  le  premier  en  1 7 1 3 .  &  le  deu- 
xième en  171  5»  L'Auteur,  après  Ram- 
baud  de  Marfeiile ,  eft  un  des  plus  har- 
dis fur  le  changement  &  l'introduftion 
des  caradteres.  Les  fiens  font  hériffesde 
pointes,  &  de  tirets  montants  ou  tom- 
bans ,  au-dedans ,  au-dehors ,  en  haut  ou 
en  bas  ;  ce  qui  fait  une  figure  fi  bizarre ,  ^ 
que  quelques  courts  que  foient  fes  deux 
écrits  ,  il  faut  beaucoup  de  patience  pour 
les  lire.  L'approbateur  du  premier  dit,que 
Hec  écrit  peut  réjouir  le  public  :  c'eft  ^  fans 
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■-"  "  "    '       doute  ^  par  fou  ridicule  ;  car  c'eft ,  àpeiJ 
Ortogra-  ^q  chofe  près ,  tout  le  mérite  quW  peut 
PRONON^    tùi  fuppofer.  Je  diftingue  au  refte  ks 
ciATioN»    principes  de  là  méthode  qu'il  fuit.  Les 
premiers  font ,  en  général ,  ailes  Ibnfés. 
Mais  fi   Ton  admettoit  les  caraâeres  , 
tous  nos  livres  François  &  Latins  impri- 
més devienjdroient  inutiles  à  quiconque 
jn'auroit  appris  à  lire  que  dans  des  ouvra- 
ges où  Ton  auroit  employé  lefdits^  ckra^ 
ûeres. 

Le  mauvais  fuccès  du  père  Vaudelin , 
n'a  point  découragé  M.  l'abbé  Caftelde 
faint  Pierre ,  dont  la  fécondité ,  en  fait 
defyftêmes,  n'a  peut-être  point  d'exem- 
ple. Cet  abbé ,  homme  d'efprit  &  d'é- 
rudition ,  s'eft  auffi  montré  dans  plur 
fieurs  écrits  l'advetikire  le  plus  déclaré , 
contre  Fortographe  qui  eu  conforme  à 
Tufage  le  plus  univerfellement  fuivî  ea 
France;  &  ce  qui  paroîtra ,  fans  doute, 
un  peu  fingulier ,  c'dl  qu'il  eft  porté  , 
dit-il,  à  croire  que  l'ortographe  ©b£er- 
uim.   d.  vée  il  y  a  trois  cens  ans^,  étoit  meilleure 

le^\é7rtec  9^^  ^^  nôtre,  parce  que,  félon  lui  y  elle 

P7i4,ztùx  reflèmbloit  bien  plus  à  la  manière   de 

^   *    prononcer ,  qui  étoit  alors  en  ufage ,  que 

notre  ortographe  ne  reflèmble  à  -notre 

prononciation.^ 

;iK  M  fufriit     Le  difcouis  où  il  tient  ce  langage,  pa-^ 
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fût  d'abord ,  mais  abrégé ,  dans  les  mé- 


moires pour  fervir  à  rhiftoire  des  Scien-  Ortogra- 

PRONON- 


Ces  &  des  beaux  Arts  ;»  &  enfuite  plus  ^^^   ^^ 


étendu  dans  le  Journal  des  Savans ,  im-  ciation. 
primé  à  Paris ,  fous  le  titre  de  Difcours  jourr.  Avril 
pour  ferfedionner  Vomgraphe.  Mais  l'un  &  7 m. 
l'autre  n'étoient  proprement  que  des  et 
i^s  de  Touvrage  que  M.  de  S.  Pierre 
donna  fur  le  même  fiijeten  17  30,  in-8^. 
&  qu'il  intitula ,  Projtt  pour  ferfiflmtkt 
F^rtegrapbe  des  langues  d* Europe. 

C'eft  dans  cet  ouvrage  qui  mérite 
d'être  lu ,  quani  ce  ne  feroît  que  pour 
£à  fingularité ,  que  M.  l'abbé  de  Cailel 
de  faint  Pierre  dévoile  tout  fon  fyftême. 
Il  prétend  que  notre  ortographe  aâuel- 
le  eft  toute  corrompue ,  &  il  trouve  cincf 
fburces  de  cette  corruption,  i^.  Lané- 
l^gence  à  fuivre  dans  l'ortographe  les 
changemens  de  la  prononciation,  a"*.  La 
négligence  à  invente^  autant  de  figures 
qu'il  y  a  de  fons  &  d'articulations.  3®.  La 
négligence  à  donner  quelques  marques 
^  diftinâives  aux  lettres  employées  à  d'au- 
tres fonâioBs  'y  qu'à  leurs  fondions  or-  "^ 
dinaires.  ^i*.  La  négligence  à  déligner 
dans  chaque  mot.  les  lettres  qui  ne Yy 
proncMicent  pas.  ^^.  La  négligence  à 
marquer  les  voyelles  longues.  Ces  cinq 
£>arces  ibnt  donc  en  même-tems  cinq 
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"  înconvénîens,  aufquels  M.  de  S.  Pierre  ié 
Ortogra-  propofe  de  remédier ,  pourvu  qu'on  fuive 
PHE  ET  les  vues  qu'il  donne  dans  fon  Livre.  Mais 
^ff-rl^w'  bien  éloigné ,  comme  il  le  fait  entendre  , 
de  penier  comme  certains  Grammainens- 
d'ailleurs  habiles ,  qui  pour  perfeûionner 
Tortographe ,  ont  voulu  tout  d'un  coup 
la  faire  reflèmbler  à  la  prononciation  ^  iL 
prétend  qu'on  ne  doit  travailler  à  intro- 
duire cette  perfedion,  que  par  degrés 
prefque  infenlîbles.  »  Celui  qui  veut 
y>  faire ,  dit-il  y  trop  de  changemens  à  la 
»  fois,  &  de  trop  grands,  bleflè,  révol* 
»  te ,  &  caufant  plus  de  peine  à  fës  con- 
»  temporains  qu'il  ne  leur  procure  d'u- 
3»  tilité  ,.il  va  lui-même  contre  laraifon , 
y>  «Se  efl  caufe  que  fes  projets ,  quoique 
»  raiibnnables  dans  la  fpéculation ,  de- 
3>  viennent  déraifonnables  dans  la  pratîr- 
3» que,  parce  qu!il  n'a  pas  affés  compris 
y^  que  ces  fortes  de  projets  doivent  s'exé^ 
»  cuter  par  petites  parties,  &  avec  lefe^ 
3J  coufs  du  tems*  » 

Cette  règle  eft  fenfée,  &  Tons'éton^ 
nera,.  fans  doute ,  que  M.  de  S*  Pierre 
ait  conimencé  par  la  violer  dans  le  Livre 
même  où  il  là  propofe.  Car  il  y  écrit ,, 
par  exemple ,  ^aje  ,  u^ajt ,  langaje ,  négli-^ 
jence  yfonjer ,  janre ,  anqaore ,  diqfionairei , 
fciz^ani,  Franfoès  ^  Mjifftens  ,  éçainfidu 
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refte.  Or ,  il  faut  avoiier  qu  indépendam-  — 
ment  de  la  bizarrerie  de  cette  ortogra-  Ortcgx. r 
phe ,  les  yeux  n'y  font  point  accoutii-  y^^ 
mes  ,  &  ne  peuvent  la  voir  fans  être  bief  ^^^^^^^^ 
fés.  Ileft  vrai  que  fouvent  dans  une  mê- 
me page ,  il  écrit  les  mêmes  mots  félon 
Tufage  ordinaire  ;  mais  c'eft  ce  qui  rend 
là  bigarrure  plus  finguliere.  Il  ne  làifle 
pas  que  de  remplir  Ion  traité  de  quan- 
tité  de  réflexions  fort   judicieufes,  &- 
peut-être  qu'au  fonds ,  la  nouveauté  du 
îyftême  doit  plus  étonner  que  le  fyftê- 
me  même.  A  Tégard  des  moyens  que 
l'Auteur  propofe  de  prendre  pour  le  fai- 
re réiiflîr ,  il  y  a  lieu  de  croire  que  l'on 
pourra  bien  en  louer  quelques-uns ,  mais 
je  doute  qu'on  les  fuive  dans  la  prati- 
que. 

M,  l'abbé  de  S.  Pierre  convient  que 
fôn  fyftême  eft  nouveau  :  mais  rien ,  dit- 
il  ,  ne  fe  perfeftionne  fans  nouveauté ,  & 
cependant  il  eft  de  la  nature  des  ouvra- 
ges humains  de  pouvoir  toujours  fe  per- 
feftionnér  :  ainfi  y  ajoute-t'il ,  il  eft  très- 
ràifonnable  d'écouter  quelquefois  la  nou- 
veauté ,  puifqu'il  eft  très  -  ràifonnable  de 
chercher  à  nous  perfectionner.  Ce  prin- 
cipe eft  vrai  ;  mais  il  faut  auflî  que  la 
nouveauté ,  pour  mériter  d'être  écoutée ,' 
foit  plus  ràifonnable  que  la  chofe  dont 
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.-  "■.--  on  veut  qu'elle  prenne  la  place  ;  &  je  tn^ 
Grtocra-  fki  s'il  y  a  plus  de  raifon  à  écrire  cb^n^ 
PUE  fT  j^^  „yj.  changer ,  pranonfer ,  pour  pro- 
cuTioN.  ûo^c^r*  dtqjtonatr^ y^pouM  dictionaire^.oc. 
aicfî  tant  d'autres^ 

J'ai  joint  à  M-Tabbé  Jefaint  Pierre,, 
M.  Tabbéde  Courcilloade  Dangeaiiôc 
M.  daMas,  parce  que  leur,  fyfteme  fur 
Tortographe  eff  à-  peu.  prèsJé  même.  M^ 
de  Dangeau'  s'écartoit  encore  plus,  de  Tu- 
fage  ordinaire^  comme  on  peut  le  voir 
dsins  Ùl  Lettre  fur  rortographe  à  M.  de 
Fonte bartram  ^  Gonfeiller  au.  Parlement ,, 
imprimée  dès^i6<)^^.  Dansfes  Réjléxim; 
fur  toutes  les  partiej  déJa  grammaire  y  quU 
donna  en»  1094.  ^^^  ks  EJfais  de granh- 
maire ^  &  Tes  Réflexions  fur  la.grammaïrr 
trançoife  y  qui  parurent ,  l'un  en  1711^ 
&.  l!autre  en.  1717-  M;  Tabbé  Régnier 
Defmarais  a  réfuté,  uxte  partie  des  prin<<r 
cipes  de  cet  Auteuc  dans  fon  Traité  de: 
ïortogtaphe,  qyoiqiie  fens  nommer  ce* 
-  kiiqulil  cenfure,  de-qui  nous  avx)ns  en-^ 
€ore  un  petit.  Traité  des  Particules ,  inn- 
primé  en  17 17*,  fur.  lequel  les  Auteurs» 
des  Mémoires, deTrévoux  ont  fait  quel- 
ques^ ob&rvations  dans  ^  leur  Journal  dit. 
mois  d'Avril  de  la  même  année  ::&  des; 
Qmfdérations  fut*  Us  diverfes.  manières  de. 
iûnjjfiQtefMs  Gre£S^^  des  Latins  ^  des  JErask^ 


jpofjr,  rf«  Italiens ,  </«  Effagmls  &  des  AU  * 

Umans.  ORrbGRjL* 

.  Mais  Tabbé  Régnier  a  été  vivement  ^^V^J^ 
attaque  a  loa  toup  fur  les  règles  d  orto-ciATtoN^ 
graphe,, par  M.  daMas qui s-eft<iéclaxé 
prefque  entièrement,  pour^  le  fyftême  de 
ïabbé  de  faint  Pierse,  dans  L'article  20^  ***?•  *^** 
de  fonSjffieme  du  bureau  Typographiques  ^ 
&  dans  quelques  articles,  fuivans  où  W 
donne  fes  réflexions  fux  l'octographe  des. 
Diâionaires  de  Richelet,  daFuretiefe, 
de  Trévoux  &  de  l'Académie  Françoi- 
se. Ces  réflexions  méritent  d'être  lûës^t. 
on  y  voit  un-  Auteur,  modefte  ,  qùr  ne 
critique  point  les*  autres  dans  la  feule  v-ûë: 
de  faire  valoir  fbnfyflême-,  mais  parce^ 
qu'il  le  croit  plus  fuf?^*  mieux  fbndé^  &. 
plu^  généralement  utile^ 

Il  règne  la  même  modération  &  le 
même  efprit  d'équité  dans  le  Livre  inti- 
tulé :  L*jbrt9gx^fi  Françaife  fans  équimques. 
^  dans  fes  principfs^narureisyimçtimé  à. 
Paris  chésGifFart  en  i/iô^^L'Auteup 
examine  les'  raifons  des  partiianside  L'or-* 
tographe  ■  qur  eft  en  ufagp ,  &  celles  ïde- 
ceux  qui  veulent  que  l'on  écrive  comme. 
on  prononce  ;  &  il  parle  des  uns  &  des 
autres  fans  paflion*  Il  fuit  un  milieu  encr 
trelesiuns&iesautres;,&il  âut  avouer 
que  k&  laifons  qu'il  appone  pourétabUt 


tlt  BfBLIOTHfiQtrï 

^•'  tés  de  la  prononciation ,  rangées  (êlolS 

Ortogra-  1  ordre  alphabétique.  Les  mêmes  criti- 
pftoT*oî^  ques  louent  beaucoup  fes tables,  àileft 
#iAtioN.  certain  qu-'elles  ont  dû  coûter-  bien  de  la 
peine  à  T  Auteur  ;  &  que*  (i  ceux  qui  vou- 
dront  les  examiner  avec  foia,  font  coa- 
tens  de  l'application  ,  ils  ne  feront  pas- 
moins  furpris  de  la  patience  d&  M*  Bilr 
liecoq. 

N'oubliés  pas'  de  lire  V ingénieux  iiàUh^ 
ffu  des  lentes  de  Vdfhabety  par  M.  de 
Fremont  d' Ablancourt  ^  neveu  du  célè- 
bre traducteur  Perrot  d'Ablancourtr'Ce 
t)ialogue,  quoiq^ie  plus  ancien  que  plu-- 
\  fieurs  des  écrits*  que  je  viens  de  nommer  ^ 

eft  fort  agréable,.  &  n^eft  pas  moins  uti- 
le dans  ce  qu'il  contient.  Il  eil  imprimé 
àrla  fuite  de  la  tradudion  de  Luciem 

Vousvërrés,  en  parcourant  au-moins^ 
ïçs  grsunmaires  de  MM*  Régnier^  de  !»• 
Touche  &  Reftàut ,  &  celle  dupere  But 
fier ,  quels  font  leurs  principes  fur  Te»- 
rpgraphe  ,  &  quelle  eff  celle  qu'ils  fui-' 
y:ei«:.  M.  Régnier  Definarais  veut  que 
l^n  fuive  l'ufage  ,  &  il  i«tient  -prefquc 
toutes  les  lettres  inutiles  v  &  qui  ne  fe 
prononcent  point.  Je  voudrois  accompa*' 
gtier  la  leâure  de  cette  partie  de  fa  gram* 
maire  ,,de  celle^d'une  brochure  imprimée 
à  PaiischésQuiÙau^n  17x9. intitulée^ 
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iSxdmen  critique  du  Traité  d'ortographe  de       ^^' 


Ji4.  rabbé Régnier  Dejmarais,  par  M.  Du-  Ortoôra-. 
mont ,  Avocat  au  Parlement.  Il  y  a  des  ^^l^^^ 
remarque»  &  des  réflexions  dont  on  peut  cutiok. 
profiter ,.  &  que  M.  Tabbé  Régnier  n'au- 
roît  peut-être  pas  dû  négliger.  On  ne 
pourroit  pas  cependant  confeiller  d'adop- 
ter fon  fyffême  :  il  ne  diffère  en  rien  pour    J^^»»    ^ 
le  fond  de  celui  du  père  Vaudelin ,  dont  j^x^',     ^^^ 
•   je  vous  ai  parlé.  Je  crois  auifi  qu'il  eût 
été  bien  embarrafïe  de  prouver  ce  qu'il 
avance  ,  que  les  Grecs  &  les  I-»atins 
a  voient  une  ortographe  régulière  ^  telle 
qu'il  l'imagine.  Etoit-il  à  portée  d'en  ju- 
jger  ?  puifqu'aduellement  nous  ne  favons^ 
nullement  quelle  étoit  la  véritable  pro- 
nonciation du*  Grec  &  durLatm  dans  le 
bel  ufage  de  ces  deux  langues.  Quelques- 
uns  de  nos  Savans  en  ont  plufieurs  fois 
difputé,  &  a  peu  près  avec  autant-  de- 
fruit  qu'en  parle  M .  Dupont^ 

M.  de  fa  ToucRe  retranche  les  letfres' 
qui  ne  fe  prononcent  point,  comme  ne^ 
fervant ,  dit-il ,  qu'à  embarraflèr  les  enr- 
fans  &  les  Etrangers  qui  apprennent  no- 
tre langue.  Il  fuit  dans  la  pratique  cette 
décifion  de  Thomas  Corneille  dans  fes 
notes  fiir  les  remarques  de  M.  de  Vaa- 
gelas;  ce  Onôte  le  d ^  dit  celui-ci,  de  ce 
tou&les  mots  où  il  ne  doit  point  ie  faire  ce 


■  »  fentîr.  On  ôte  aufli  Vf  de  tous  ceux  oS 

O&TOGRA-  »  elle  ne  fe  prononce  point ,  &  Ton  écrit 

ip™No^^  *  ^^^'  *  ^  ^^^  ^^f^^'  ^^^  empêche  que 
ciATioN,  ^  ^^  Etrangers  ne  foient  enmarFafles  à 
»  fçavoir  quand  il  faut  prononcer  Yf.  Il* 
3>  la  prononcent  dans  efperdnce ,  efprit , 
»  ^^4^^ ,  parce  qu'ils  Ty  trouvent  ;  &  di- 
i>  fent  ^  étendue ,  éteindre  ^  étude  y  (ans  / 
»  parce  qu'ils  n'y  ed  trouvent  point.  Si 
yy  Ton  écrivoit  efpier ,  comme  ejpicn ,  def 
»  fr/Vf  ^  comme  defcription  ,  comment 
>ï  fçaurôient*ils  qu'il  faut  prononcer  éfiet 
»  &  décrire ,  ians  y  faire  fentir  Vf,  &  di- 
»  re  ^ypii?» ,  defcription ,  en  faifanc  fonncr 
3»  entièrement  1'/.  3> 

L'ortographe  du  père  BuiCer  n'a  prêt 
que  rien  de  lîngulier ,  finon  qu*il  retran- 
che communément  les  doubles  lettres  , 
même  dans  des  niots  où  elles  femblenc 
néceflaires  pour  la  prononciation  &  pour 
les  yçts.  Ce  Jefuite  Convient  qu'il  n'y  a 
aucune  partie  de  notre  grammaire  fur 
laquelle  il  y  ait  plus  de  conteftarions  e»- 
tre  nos  Auteurs ,  &  plus  de  contrariété 
dans  la  pratique  :  mais  il  croit  qu'il  ap- 
partient uniquement  à  l'ufage  de  régler 
l'ortographe ,  au(fi-bien  que  la  pronon- 
ciation ,  &  toutes  les  autres  parties  du 
,4.'*&'  înw.  ï^"g^e-  Il  ^^  lîre  les  réflexions  qu'il 

édition  de  feit  fur  cela  ;  il  y  en  a  beaucoup  quipa- 
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raTiïenc  folkles  &  mîTes  dansf  un  joia? 
avantageux.  Ortooka-? 

Ce  que  j^approuyerois  prîncîpalenieflt,  ^^^  ^^ 
c*eft  qu'il  a  lenti  la  néceffité  de  confer-  !.^?!^,*îîîr 
ver  dans  lof tographe  des  mots ,  ce  qui; 
fert  à  en  faire  connoître  Tétymologie- 
Voies  le  nombre  j2.o8.  où  il  avoue  ce 
qu*il  paroît  judicieux  de  garder  Tan-  c< 
cienne  ortographe  dans  tous  les  mots  ^  ce 
où  fans  cela  ils  ieroient  confondus  avec  ce 
des  mots  qui  ont  déjà  le  même  fon  ,  ec 
&  qui  ont  cependant  une  fignification  oc 
toute  différente.  C'eft  pourquoi ,  ajou-  ce 
te-t*il ,  bien  que  les  lettres  doubles  qui  ce 
ne  fe  prononcent  point ,  foient  fupprr-  c< 
mées  dans  la  nouvelle  ortographe ,  on  oc 
fait  bien  d'écrire  encore  ville ,  urbs  ,  ce 
par  deux  // ,  quoique  ce  mot  ait  lemê-  ce 
me  fon  que  vile ,  v i xi s.  De  même  on  ce 
doit  écrire  poids ,  pondus ,  poix ,  fix ,  ce 
&  pois ,  cicet ,  quoiqiae  ces  trois  mots  ce 
aient  le  même  fon  :  car  leur  fignifica-  c« 
tîon  étant  différente ,  il  femble  à  pro-  ce 
pos  de  la  xl^^inguer  du  moins  aux  yeux  ce 
puifque  Ton  ne  peut  par  la  prononcia-  ce 
tion  la  diftinguer  à  rbreîlle.  »  Et  au 
nombre  196.  ce  On  perdroit,  dit-il, ce 
en  quittant  l'ancienne  ortographe,  la  ce 
connoîflànce  des  étymologies ,  qui  font  ce 
Yûir  de  quels  mots  Latins  ou  Grecs  ^  ce 
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5>  viennent  certainsmots  François...  L^ort 
Ortogra-  :>3  ne  verroit  plus  le  rapport  qui  eft ,  & 
«orii^T^vr  >^cmi  doit  être  entre  les  mots  dérives 
ciXxioN.     ^^  1  un  de  1  autre;  ^^ 

M.  Reftaut  différé  du  père  Buflfîer  fur 
quelques  points  y  &  il  eft  bon  de  lire 
toutes  fes  obfervacions  fur  cet  article.  Je 
remarquerai  feulement  ici  qu'il  veut  pa- 
reillement ,  que  l'on  ait  égard  à  l'étymo- 
logie  des  mots.  Il  divife  l'ortogiraphe 
françoife  en  or  toffraphe  de  principe,  & 
en  ortographe  d'uîage.  Par  la  première , 
il  entenja  celle  qui  eft  fondée  fur  les  p-in- 
cipes  mêmes  de  la  langue ,  &  dont  on 
peut  donner  des  règles  générales,  com- 
me l'ortographe  des  diâerentes  termi- 
naiibils  des  noms ,  p2a  rapport  aux  genres 
ou  aux  nombres ,  &  des' verbes ,  par  rap- 
port aux  tems  &  aux  perfonnes.  Il  ne  croit 
pas  qu'il  foit  pofîîble  d'apprendre  cette  or- 
tographe &  delà  pofled!er  parfaitement, 
que  par  une  étude  particulière  de  la 
grammaire  Françoife. 

Par  l'ortographe  d'ufage^  il  entend 
celle  dont  on  ne  peut  guér^donner  de 
règles  générales ,  &  fuivant  laquelle  les 
fyllabes  des  mots^  s'écrivent  d'une  maniè- 
re plutôt  que  d'une.autre ,  fan»  autre  rai- 
ion  que  celle  de  Tufa^  ou  de  l'étymo- 
logie»  Il  ajoute:  («  comme  la  plus  graxi>;^ 


Françoise.         117 
de  partie  des  mots  François  font  tirés  c<  sœse 


idu  Grec  &  du  Latin  ^  peux  qui  fevent  «  Ortogra» 
ces  deux  langues ,  ont  un  ^and  avan-  ce  «"^^^0^ 
tage  pour  écrire  par  connpiflànce  les  a  ^^jiqj^ 
iylia&es  de  ces  mots  fuîyant  les  étymo-  ce 
logies.  Mais  à  regard  de  cepx  qui  ne  ce 
favent  que  la  langue  naturelle ,  ils  doi-  ce 
vent ,  après  avoir  appris  Tortographe  de  c€ 
principe  par  l'étude  de  la  grammaire  ce 
Françoife  ,  recourir  aux  diftionaires  ce 
&  à  la  leélure  des  bons  Livres ,  com-  ce 
me  au  feul  moien  d'écrire  correâement  ce; 
tous  les  mots  fur  lefquels  on  ne  peut  ce 
pas  établir  de  règles  générales  ^  cer-  q: 
taines.  » 

Je  ne  vois  pas  que  M.  Reftaut  ait  jlroT 
fité,  comme  M.  l'abbé  de  Dangeau,  le 
père  BuiEer,  M.  du  Mas^  ôç  quelques 
autres ,  de  la  Méthode  dufieurPy-Poulain 
de  Launaj ,  ou  fart  d'apprendre  à  lire  le 
Fr an  fois  &  le  Latin ,  imprinjée  à  Paris 
chés  Nicolas  le  Clerc  en  1 7 1 9..  Ceux  qui 
en  OHt  profité ,  font  louables.  Il  eft  œr-- 
tain  qu'en  réformant  quelques  idées  de 
ycet  Auteur ,  &  en  en  perfedionnant  quel- . 
ques  autres ,  fon  ouvrage  né  pourroit  être 
/que  très-utile  aux  commençans ,  pour  U 
pronjOnciation  fartout  &  pour  l'ortogta-r 
die.  <^uand  il  préfenta  fa  méthode  eij 

^715;  à  M-  ïawé  Bignoii^  ce  Savani;, • 
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^  après  l'avoir  examinée ,  y  trouva  de  fort 

Ortogra-  grands  avantages ,  &  applaudie  au  zélé 
iTRONo^  &  aux  vues  de  l'Auteur.  Cette  méthode 
^ATio'if.  eut  enfuite  d'autres  approbateurs  dillin- 
gués  par  lein^  talens  &  par  leurs  lumiè- 
res, reu  M.  l'abbé  d'Orfanne ,  chanoine 
del'Eglife  de  Paris,  &  diredeur  des  pe- 
tites écoles  de  cette  ville ,  lui  donna  auf& 
fon  fuffirage  :  &  l'expérience  a  montré  de- 

Eyis ,  que  l'on  pouvoit  s'en  fervir  avec 
eaucoup  d'utilité. 
Je  ne  fçaî  au  refte ,  (ur  quoi  le  fieur 
Py-Poulain  s'eû  fondé ,  lorfqu'il  a  dit  que 
le  célèbre  Jean  du  Vergier  de  Haurane , 
abbé  defâint  Cyran ,  avoit  eu  fur  ce  fu- 
jct  les  mêmes  idées  que  lui ,  &  lorfqu'il 
fait  entendre  que.  ce  ne  font  proprement 
que  les  idées  de  cet.  abbé  qu'il  dévelop- 
pe. Je  ne  connois  aucun  ouvrage  de  M. 
de  S.  Cyran  fur  la  Grammaire.  Je  fçaî 
feulement  qull  avoit  toujours  eu  d'ex- 
cellentes vues  pour  l'éducation  de  la  jeu- 
fiefle ,  &  qu'il  les  communiqua  à  ceux 
^ui  rechargèrent  de  fon  tems  de  la  coii^ 
duite  des  écoles  qui  ont  été  connues  fous 
le  nom  d'écoles  de  Port-RoyaL 

Le  fîeur  Jacquier  fit  imprimer  en  171$» 
inr9^.  à  Paris,  une  Methiûte  très-facile  pour 
Apprendre  rartographe  à  ceux  ou  celles  qui 

»'mpas  étudié  U  Latin  ^  &  mile  a^xper-. 


Françoise         ttj 
Jinnes  jjui  ont  la  connoiJfAnce  des  bettes  let-  = 


très*  C'eft  le  titre  de  cq  Livre  ;  il  promet  Ortogra- 
beaucoup  :  cependant  cette  méthode  ,  ^"^    ^^ . 

r  \  JL  ••  >/l  l_        PRONON- 

leion  de  bons  critiques ,  n  ett  autre  cho-  ciation. 

/e  qu'une  grammaire  incomplette ,  tirée    ^^^^^    ^ 

4es  grammaires  ordinaires.  Ce  qui  y  eft  Trév.  'sepc 

dit  en  particulier  fur  Torto^aphe  ;  n*eft  ]^J***   "*^ 

idans  le  fond  qu'une  copie  de  ce  qu'oa 

trouve  da^s  chaque  grammaire  fur  la 

prononciation  ,  &  dans  quelques  -  unes 

même  avec  plus  d'exaâirude  &  de  clarté. 

L'Auteur  attribue  pour  prérogative 

particulière  à  fon  ouvrage,  i  ^.  D'appren- 

jdre  àraifonner  jofte  ;  mais  fans  marquer 

les  endroits  où  il  apporte  de«  règles  du 

raifonnement ,  que  fes  leâeurs  n'y  ap- 

perçoivent  point  en  effet,  z.  D'apprendre 

d  écrire  corre<Stement ,  fans  avoir  étudié 

le  Latin  :  mais  c'eft  encore  ce  qu'il  ne 

prouve  pas.  Il  fe  contredit  rnême ,  lort 

que ,  par  exemple ,  au  fujet  de  la  fyllabe 

n ,  fuîvie  d'une  voielle ,  &  qui  fe  pro^ 

nonce  tantôt  en  ti,  comme  dans  digefiion , 

tantôt  en  ci  y  comme  dans  onilion ,  il  dit  » 

que  pour  faire  ce  dîfcernement ,  il  faut . 

prononcer  /; ,  &  jamais  ci ,  quand  le  mot 

pe  dérive  pas  du  Latin.  Car  pour  favoir 

quand  il  dérive ,  ou  ne  dérive  pas  du  La* 

tin ,  ne  fàut-il  pas  favoir  cette  langue  ? 

P^çm^  (oix  (ju'qo  çptepde  w  ppfl  Ift 


/ 


I20       Bibliothèque 
^  Latin ,  on  pourra  fe  trouver  embarrafie 

Ortogra*  à  vérifier  ce  qu'il  marque  en  cet  endroit 
«»^..  ^    même ,  qu'il  faut  prononcer  ri ,  &  ja- 
ciATioN.    lïi^is  «  ^  quand  le  mot  ne  dertve  pas  du 
Latin;  car  il  y  a  des  mots  qui  en  déri- 
vent ,  qu'il  faut  prononcer  en  û  ,  comme 
Ttare^  qui  dérive  de  Tiata,  &  chrétien 
.^ui  dérive  de  chrifiUnus^  La  règle  de 
1  Auteur  n'eft  donc  pas  jufte. 

On  pourroît  faire  plufieiîrs  autres  ob- 
fervâtions  femblables  fur  fon  ouvrage  ; 
&  quoique  le  fieur  Jacquier  dife,  qu'il 
ne  faut  ç^un  fonds  de  ratfon  pour  le  gou- 
tter &  en  fentir  les  avantages ,  il  eft  cer- 
tain gu'avec  ce  fonds  de  ratfon^  on  pour- 
xoit  fort  raifbnnablemeht  fe  trouver  ar- 
rêté en  un  grand  nombre  d'endroits  de 
fon  Livre.  C'eft  la  réflexion  que  fontfiir 
cela  les  Auteurs  des  mémoires  de  Tré- 
voux ;  &  je  Faî  trouvé  vraie  en  Ufant 
Fouvrage  même  du  fieur  Jacquier ,  qui  a 
^té  réimprimé  en  1 740.  fous  un  titre 
nouveau ,  &  avec  quelques  correftîons  & 
augmentations. 

Quelque  eftîme,  au  refte,  que  Ton 
puifle  faire  de  plufieurs  des  traités  fur 
Tortographe  dont  je  viens  de  parler ,  s'il 
m*eft  permis  de  dire  mon  fentiment ,  je 
n'en  préfère  aucun  à  celui  qu'un  anony- 
me d  publié  depuis  peu  à  Poitiers  chés 

lesi 
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lfe$  fieurs  Faulcon ,  Imprimeurs  &  Li- 


braires de  cette  ville*  Cet  ouvrage  im-  Ortoôrv 
primé  en   it^q.  eft  un  volume  in-8^*  ^"^   ^^ 
dont  VOICI  le  titre  qui  explique  parfaite-  ciatx<w>u 
ment  ce  qtie  ce  Livre  contient  :  Traité  de 
Vortogrsfbe  Françoiji  en  forme  de  diitio" 
noire ,  enrichi  de  notes  crixiqtus  ^^  de  re-* 
marques  jur  Vétjmologie  &  le  genre  des 
tHots  5  la  conjugaifon  des  verbes  irréguliers , 
&  les  variations  des  Auteurs,  Dévoilons 
celui  à  qui  Ton  doit  cet  ouvrage.   On 
croiroit  en  le  lifant ,  que  c'eft  le  fruit  des 
longues  méditations  d'un  Grammairien 
de  profefTion ,  mais  d'un  Grammairien 
^  goût,  aufll  âmiliarifé  avec  nos  Aca* 
démicîens ,  que  verfé  dans  la  ledure  de 
nos  meilleurs  Ecrivains  :  l'Auteur  cepen- 
dant n'a  point  d'autre  profeflbn  mar- 
quée queceBe  de  Protty  ou  de  Diredeur 
(fe  l'Imprimerie  même,  d'oii  fon  Livre 
eft  forti.  On  le  nomme  le  Roi.  Je  viens 
d'apprendte  que  la  mort  Tavoit  enlevé 
dans  uh  âgie  ^encoife  peu  avancé. 
-  Il.y  adeiix  parties  dans fbn ouvrage , 
la  préface  &  le  didionaire.  La  préface 
^  un  traité  fuffilâmment  étendu  ,  & 
bien  raifonné  fur  l'ortographe  Françoife. 
Monfieurle  Roi  y  reprend  d'abord,  mais 
avet  «lodcftie,  reux  qui  ont  ,ofé  avan-^ 
cer  qu'il  faut  écrire  comme  on  parle  ;  t& 
Tomf  L  F 


122  Bl  15  tlGTH  E^JUK 

<WM'  ■■  j'ai  fait  voir  que  ceux-là  avoient  encore 
OuïOGKA-  aujourd'hui  des  partifans.  Mais ,  dit  no- 
Yi' i:    ET  Auteur ,  y>  je  foutiens  que  (î  l'on  écri» 

^JATJOK  '^  voit  conime  ion  jprononce ,  il  s  eniui- 
>?vr6it  péceflTairèniefit  qu'il  n'y  auroic 
>3  que  ceux  qui  parlent  bien ,  qui  écrivit 
x>  fent  correÂement.  Les  Gafcons  écri- 
:>y  roient  vateau ,  pour  J^ateAU  f  boiturier  , 
»  pour  vpitùrier  y  &  aiiifi  des  autre»  :  les 
^^Limoufins  écnroie^àt  Setemtre ,  pour 
?'  Septembre ,  Doreur^  pour  Doreur.  Le» 
;>?  Picards  ,  ennemis  de  la  lettre  é  fe  croi- 
^5  roieiît  pareillement  en  droit  d'écrire  un 
?>  cat ,  xmquen ,  la  ^o«f  «f  ^  pour  un  chat , 
?>  un  rWr» ,  la  bouihç.  Dé  forte  qq'il  k 
?>  trouy eroit  dans  la  langue  Fr^çoife  au- 
>>  tant  d'prtographes  différentes  ,  qu'il  y 
9>  a  de  dUaleâespud'^cens  differens^  ce 
>5  qui  feroit  ridicule.  » 

M.  le  Roi  ne  fe  diiTmiule  pas  qu'on 
peut  lui  répondre ,  qu'il  n'y  a  que  le? 
gens  .du  ccwnraun  qui  parlent  4c  la  for- 
le  ;  &  qu'il  fe  trouve  dafis  les  province 
les  plus  reculées  des  perfoRnes  qui  pâr^ 
lent  parfaitement  bien  ;  je  l'avoue^  dit- 
Il  ;  némmoins  il  ne  s'enfuit  pa^  de-li 
qu'ils  doivent  écrire  compae  ils  pronon- 
f  cnt*  L'ufage  général  veut  qu'on  écrive  y 
paon^faan,  luton^  Mut ^  Saône,  fieaa ^ 
pif,  ÇependiSiflt  il  faut  prononcer  fan  f . 


ftm^  Lan  y  Om,  Sone  ^fau.  Sec.  Ileneft    '     ■     m 
de  même  d'une  infinité  d'autres  mots  >  Ortogr 
donc  la  prononciation  eft  différente  de  ^^^    ^"^ 
récriture ,  non-feulement  chés  les  Fran-  ^^?!^!^^S 
çois^  mais  ches  toutes  les  nations  du 
monde.  M.  le  Roi  met  parmi  cqs  mots 
que  l'on  prononce  autrement  qu'on  ne 
les  écrit ,  sur ,  mur ,  Europe ,  &c.  Il  veut 
que  l'on  écrive  feur  ,  meur ,  &  que  l'o» 
prononce  Urope ,  &c.  Mais  il  eft  certain 
que  la  plupart  des  bons  Ecrivains  pro- 
noncent &  écrivent  sur ,  mur ,  Europe  , 

&C.     ' 

Après  ces  remarques  préliminaires , 
fiotre  Auteur  vient  à  l'ortographe  en 
particulier.  En  parlant  dès  accens  il  fe 
plaint  que  depuis  quarante  ans  >  Ton  en 
a  introduit  une  fi  grande  quantité  dans 
la  nouvelle  ortographe ,  que  les  ancien- 
,  n^%  fontes  ne  peuvent  plus  y  fuflSre.  C'eft 
une  plainte  qui  vient  de  la  connoiflance 
de  fon  art  :  mais  je  ne  fçai  s'il  ne  la  poufie 
pas  un  peu  trop  loin  ,  lorfqu'il  regarde 
comiïie  une  faute ,  d'écrire)'^/  conmi  J*ai 
pu  ,  ffu,  là,  reçu  y  au  lieu  d'employer 
toujours  la  diphtongue  eu  ;  il  me  'femble 
que  la  première  manière  eft  plus  natu- 
relle f  &  plus  conforme  à  Fufage  com^ 
tnunément  obfervé. 

Ses  remarques ,  aa  rçfte ,  fur  les  accens 

F  ij 
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4it  .""■'        ^conflexe ,  grave  &  aigii ,  me  f^raX»- 
Ortogra-  fent  fort  fenfées*   Il  obferve  que  le  pre.- 


PHE      ET 


«x,^vt^vr  Hîi^r  netoit  pomt  ^n  ufaee  dans  lan 
f  ^>v?  iCjN>  cienne  ortographe  :  il  n  a  ete  admis  aan$ 
la  Jiouvelle  ,  que  pour  marquer  les  fylla-r 
bes  longues  qui  aToieat  autrefois  une  /  ; 
akifi,  dk4l.  Ton  écrit  aujourd'hui  avec 
A^êjiyOy  u^  les  fyllabes  que  nos  aiir 
ciens  renvoient  par  as  ^  es^  i$ ,  os ,  ur  , 
dont  la  prononciation  eft  longue  ;  mais 
iiiie  s'enfuir  pasqsue  tous  les  aùtresmots 
do«t  on  a  retranché  la  lettre/,  doivent 
^voir  un  circonflexe.  Ainfi  il  ne  faut  pas 
écrire  fen^chal,  chrétien  ,  étude  ^  établir , 
(yaoique  nos  anciens  ayent  écrit,  fenefibal^ 
threfiien  ,  ^fiude ,  -  efiablir  :  cela  r^ugne- 
foic  à  ia>  prononciation  &  à  Tufage  gé? 
néral  qui  veut  qu'Ion  écrive  fénécbd  , 
fkrétien  ,  çiuie  ^  çtablir  ^  &  leurs  fembk? 
blés,  avec  ua  /aigu.  Notre  Auteur  s'é- 
tend beaucoup  fur'  les  différons  abus  que 
l'on  fait  de  l'accent  ckconfleKe  ^  48c  de  fes 
iobfervatioins ,  il  en  infère  que  cet  accent 
m  iloit  être  employé  qu'en  trois  cî^s  ; 
ï,p.  Lor îque la  fyllabe  eft  longue  à  la  pro- 
lîOiîciaHG^.  2.  V .  Lorfqu'un  mot  en  a  bçr 
fejja  pour  -être  différencié  d'ua  aûtrr  f 
diont  le  feus  eft  différent.  3  P.  Lorfquè 
^'4^fage  général  l'aytprife  ;  copî^p  ^^ 


.      ,  F  R  A.  NT'  Ç  O  T  s  E;^  f  ^5 

Il  remarque  fur  Taccent  gyave ,  qu'il  ■  ''  '"■  "'"  ^"^ 
WÊdi   lieu  en  François  que  fur  ces  trois  Ortog^w- 
voyelles  4 ,  ^ ,  r)  ;  fur  Va  prépofition ,  int.  pronw. 
finitif  ou  datif,  comnoe  à  Paris,  à  PieF-  ciationV' 
re ,  à>  faife ,  &c*  pour  le  différencier  de 
V^  qui  marque  un^  pafle  ^  &o  de  celui  qui 
marque  un  préfent.  Que  1'^  grave  ne  doic 
être  placé  que  dans  les  mots  dont  la  der-» 
mère  fyllabe  a  le  font»  très-cbir  &  très^ 
ouvert,  C'eft  le  fentiment  de  Piètre  Cor-» . 
neille  y  de  MM.  de  Port- Royal ,  du  père 
Buffier  f  &  de  tous  les  meilleurs  correc-* 
teurs-modernes ,  aufquèls  le§  Savans  ontï 
donné  unanimement  leur  approbation^- 
Que  F«  grave  n'a  lieu  ,  &  ne  doit  être 
sdbiis  que  dans  le  feul  mot  ou ,  lorlqu'U 
p^K.fe  tourner  en  Latin  par  la  particu- 
le in ,  ou  lorfqu'il  défigue  quelqu'une  de» 
qjueftions  de  lieuv  ^      / 

Notre  Auteur  détermiiîe  avec  fa  mê-* 
me  précifion  &  la  même  jufteflTe  Tufa- 

S  je  de  l'accent  aigu ,  des  tréma,  ou  voyel* 
es  qui  portent  deux  points  en-  tête ,  de 
ïapoftrophfe  kfventéfe  pour  marquer  Té- 
Unon  dune  lettre,  &  aider  à  la  pronon- 
ciation ,  &  de  la  divifion-  qui  n'a  été  in-^ 
produite  en  François ,  qtie  pou<  marquer 
que  divers  mots  joints  enfemble ,  n'en 
font,  pour  ainfi  dire,  qu'un  ;  &  pour 
•ouper  ceux  qui  ne  pouvant  être  mis 

F  iij 
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-     ■  tout  entiers  dans  une  ligne  où  ils  entrent 

Ortogra-  eu  partie ,  font  achevés  au  commence- 

pRONo^ï^    ment  de  la  fuivame. 

c]ArioK.  Des  accensy  M.  le  Roi  pafle  aux  let- 
tres, II  examine  Fufage  &  la  propriété  de 
chacune  en  particulier  ;  &  quand  il  lui 
arriye  de  contredire  nos  meilleurs  Gram- 
mairiens ,  il  donne  les  raifons  de  fa  cen- 
fure  &  du  parti  qu'il  croit  devoir  em- 
braflfer.  En  général  fon  fyftême  eft ,  qu'il 
faut  dans  récriture  conferver  l'analogie 
de  chaque  mot ,  afin  que  Ton  connome 
la  fource  &  l'origine  de  chacun ,  ce  qui 
fert  beaucoup  à  en  faire  fehtir  la  force 
&  la  vraie  fignificatîon.  Il  veut,  par 
exemple ,  que  l'on  écrive  abbatre ,  abbri" 
ger ,  accumuler ,  aggrandir ,  alléger ,  amuh 
tdtion ,  Appaifer ,  arranger  ^  ajfocier  ,  atti-- 
fer  3  &  ainfi  d'un  grand  nombre  d'autres , 
non-feulement  par  la  raifon  que  je  viens 
d'alléguer  après  lui ,  mais  auffi,  parce  que 
l'ufage  veut  qu'on  double  la  lettre  ini- 
tiale du  iîmple  pour  en  faire  le  compofé, 
il  fe  récrie  contre  Richelet  &  plufieurs 
autres  modernes  qui  retranchent  les  dou- 
bles lettres ,  fans  confidérer  qu'ils  n'ont 
pas  plus  de  droit ,  dit-il ,  de  s'écarter  de 
Tortographe  Latine  ,  d'où  dérivent  la 
plupart  des  mots  François ,  que  les  La- 
tins n'en  avoient  d^  s'éloigner  de  la  ma* 
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'tiîere  d'écrire  des  Grecs  dont  *^  inritoienc  2==2 


le  langage.  Il  veut  cependant  que  Ton  Ortogka- 
titii  tieniitf  à  l^ulaécf  »  diiand  celuï-di  e{É  ^^^   ^^ 
prelque  unartimement  reçu  par  les  meil-  (^i^^ioî^^ 
leurs  Ecrivains.   Il  faut  lire  dans  fon  ou-< 
vrage  toutes  les  remarques  fur  les  diflfe- 
xentes  lettres  de  notre  alphabet  ;  quelque 
iëche  que  cette  matière  paroiflè ,  &  qu'el- 
le foit  en  eflT^t ,  on  les  lit  avec  fatisfac- 
tion ,  parce  qu'on  y  voit  un  Auteur  ju- 
dicieux y  qui  s'autorife  toujours  de  la  rai- 
ion ,  &  qui  féme  dans  fes  obfervations 
-un  grand  nombre  de  réfïéxîoiîs  fenfées , 
qu'on  ne  peut  que  lire  avec  utilité ,  lors-^ 
même  qu'on  ne  féradt  pas  de  fon  avis.  ' 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  s'il  revient  foa- 
vent  à  la  raifbn  de  l'étymologie  :  il  s'en 
explique  lui-même  ainfipag.  xliv.  CVit^ 
dit-il  y  que  l'étymologie  de$  mots  qui 
nous  viennent  du  Grec,  ou  du  Latin  , 
ne  peut  changer ,  parce  que  ces  deux  lan- 
gues originales  font  mortes.  Au  contrai- 
re ,  le  goût  de  l'homme  eft  toujours  va- 
riable^  C'eft  donc ,  ajoute-t'il ,  l'étymo- 
logie que  nous  devons  choifir  pour  gui- 
de, &  non  pas  Tu&ge  qui  peut  nous 
égarer.  Devoas-nous  rougir ,  continuë- 
t'il ,  d'apprendre  à  écrire  de  ceux-mêmes 
qui  nous  ont  enfeigné  la  manière  de  paj- . 
1er  ?  Qui  pourra  mieux  que  ces  premiers:  r/ 
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'  Maîtres  nous  inftruire  dans  nos  doutes  ? 

Crtosra-  Sera-ce  Richeler  qui'  fe  contrarie  lui-mê- 
PROKOK-  ^^  ^^  mille  endroits  :  ou  les  Auteurs 
ciATioK.  des  nouveaux  diâionaires ,.  comme  Joo- 
bert  &  Daner,  dont  les  éditions  font 
pleines  de  fautes  ?  C'eft  néanmoins ,  con^ 
clut-il ,  fiir  Fautorité  de  ces  Meffieurs  , 
&  des  autres  Auteurs  modernes ,  qu'eft 
appuyé  cet  ufage  fi  refpeûé ,  &  cepen- 
dant fi  peu  digne  de  Têtre ,  lorfqu  il  n'eft 
point  fondé  fur-  la  raifon»  L'Auteur  ea 
parlant  ainfi ,  ne  fe  diffimule  pas  qu'il 
,aura  des  contradideurs;  &  quand  je  di#- 
rois  que  j'ai: toujours  penfé  comme  lui, 
mon  autorité  a'en.  diminueroit  pas  le 
nombre;. 

J'adopte  auflî  volontiers  fes  obfervE* 
tions  fur  le  plurier ,  fur  les  noms  de  nom* 
bre,  &fur  les  adje£Ufs.  Il  me  femble^ 
par  exemple-,  qu'il  a  raifon:  de-  reprent- 
dre  ceux  qui-  écrivent  cens  ou  cents  au 
plurier ,  au.  lieu  de-cent ,.  quatre-vingts , 
au  lieu  de  quatre-vingt.  Il  y  a  cepent 
dant  des  cas  où  cette  règle;  ne  doit  point 
être  fuivie;  &  il  felloit  les  excepter^  On 
dit  bien ,  par  exenaplie ,  cent  hommes , 
mais  il  faut  écrire,  ou  du.  moins  pronon- 
cer deux  cents  hommes ,  quatre-vingts 
^ .  hommes ,  &c.  Son  article  des  adverbes 
:i|lfi)rt  fenfé..  Sur  ks  participes,  il  te^ 
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tnarque  que  plufîeurs  Savans  donnent  — 

aux  parcicipes  en  ant  un  plurler  au  maP  Or^tocra- 
culin ,  quoique  ces  participes  foient  pref-  pj^^j^^^^^^ 
que  tous  indéclinables  en  François.  C'eftciAnoN* 
une  faute  y  dit-il ,  dans  laquelle  on  ne- 
tombera  pas  ^  fi  Ton  veut  faire  attention 
à  la-  réflexion  fuivanter  Pour  fçavoir  (i 
Von  doit  écrire  allam  ou  allans  dans  cet- 
te phrafe:  le  père  &  le  fils  allant  à  Paris  ^: 
ont  trouvé ,  &ci  H  faut  changer  ce  mai- 
«ulin  en  féminin ,  &  confidérer  fi  ïovk 
peut  écrire  la  mère  &  la  fille  allantes  r 
U  eft  ceftaîif  que  non  ;  par  conféquent 
on  doit  écrire  le  ptfe  &  le  fib  allant-  Il 
en  apporte  eiïcorb  d'autres  exemples-^ 
Feu  M;.  Huët  y  ancien  Evêqued' Avrai^» 
cfaes  y  a  donné  au(H  ion  femimem  fur  ce 
iujet  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  autre- 
jfoîs  à  M.  Ctiarpentiex  de  l'Académie 
Françoife  ,  &  quî  Ce  tirouveayec  les^  DiP 
fertat  ions  recueillies  par  l'abbédeTilladét^ 
M,  le  Roi  ne  dit  rien  des  verbes  dans^ 
EL  préfeceoudans  fon -petit  tiaité  ^  parl- 
ée que  dans  le  corps  de- fon  ouvrage  en» 
forme  de  diftionaife^-on  les  trouve  dansp 
leur  ordre  alphabétique ,  avec  des  remar- 
ques fur  les  plus  difficiles>  &  fur  ceuxt 
qui .  fent  irréguliers ,  .&  qu'il  a  foin  de 
marquer i'ortographe  b  plus  fuèvie. chél.  \  ,^ 
îîsmyeillmjrs  Auteurs ,  fbit  dâtts  les  leov  y  \  '  ; 

f  V 


T^  BlBIlOTHEQUE 

^!^^!^!!!^^^=^  foit  dans  les  modes.  Il  finit  donc  cette 
Urtogra-  piéface  par  quelques  obfervations  fur  la 
phe  et  ponduation  ;  &  comme  elles  font  en  pe- 
ciation:  ^it  nombre ,  il  renvoyé  ceux  qui  voudront 
en  favoir  davantage ,  à  la  méthode  de 
Meffiaursde  Port-Koyal ,  &  furtout ,  dit- 
il ,  à  l'excellent  traité  qui  eft  à  la  fin  de 
la  grammaire  Françoife  du  père  Buffier. 
J'ai  remarqué  dans  toute  cette  préface, 
que  M.  le  Roi  y  reprend  beaucoup  plus 
rarement  cette  grammaire  que  plufieurs 
autres ,  ce  qui  prouve ,  ce  fçmble ,  qu'iï 
la  regarde  comme  une  des  plus  eftima- 
blés.  Il  parle  auflî  toujours  avantagéufe* 
ment  de  celle  de  M.  Reftaut,  quoiqu'il 
la  critique  quelquefois^  mais  feulement 
dans  un  petit  «nombre  de  points  peu  ef- 
fentiels. 

La  fécondé  partie  de  l'ouvrage  de  M. 
le  Roi ,  la  plus  étendue  &  la  plus  utile  , 
eft ,  comme  je  l'ai  dit ,  fon  Traité  de  ror- 
tographe  Françoife  en  forme  de  Diâionaire. 
Ceft-là  que  l'Auteur  fait  briller  fon  ju- 
gement dans  fes  décidons ,  &  jufques 
dans  fes  conje<îlures ,  &  que  l'on  voit  qu'il 
a  lu  avec  fi^in,  &  médite  avec  application 
cous  ceux  qui  ont  fait  avant  lui  des  gram- 
maires Françoi  fes,  des  diélionaires ,  & 
..,t 4^ obfervations  critiques  fur  notre  lan- 
^  r  ^"4/^^*  Où  doit  lui  ^voir  gré  d'un  travail 
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^on  épineux  en  lui-même ,  mais  dont  il 


ne  peut  manquer  de  revenir  beaucoup  Oatogra- 
d'utilité  à  ceux  qui  voudront  en  profi-  ^"^   ^^ 
ter,  rour  moi ,  je  voudrons  que  1  on  mit  ciation» 
ce  didionaire  entre  les  mains  de  tous 
ceux  qui  étudient  notre  langue,  &  je 
fuis  perfuadé  que  s'il  eft  utile  aux  corn* 
mençans ,   ceux  -  mêmes  qui  fe  piquent 
<le  bien  fçavoir  le  François ,  &  de  Té* 
crire  avec  pureté,  pourront  encore  le 
confulter  avec  avantage.  On  y  voit  d'un 
coup  d'cçil ,  fi  tel  ou  tel  mot  eft  fubftan- 
tif  ou  adjeftif ,  s'il  eft  mafculin  ou  fémi- 
nin ,  il  c'eft  un  nom ,  un  verbe ,  un  ad- 
verbe^ ou  une  prépofition ,  .&c.  On  y 
A'oit  comment  on  doit  l'écrire,  &  fort 
fouvent  quelle  eft  fon  étymologie.  Lorf- 
^ue  les  Auteurs  varient  fur  la  manière 
de  récrire ,  l'Auteur  marque  cette  varia- 
tion, &  en  fixe  la  véritable  ortographe , 
iâu  moins  celle  qu'il  croit  être  la  vérita- 
Me ,  &  il  donne  toujours  des  raifons  du 
.parti  qu'il  prend.  Il  contredit  les  déci- 
dons de  l'Académie  Françoife ,  comme 
<:éles  des  autres ,  quand  il  croit  que  ces 
-décîfions  ne  font  pas  afles  bien  appuyées  ; 
mais  il-  ne  contredit  jamais  qu'avec  la 
modération  d'un  homme  qui  propofe 
|>lutôt  fes  conjeftures  &  fes  doutes ,  qufil; 
ne  veut  donner  fes  décifions,  C'eft  xdbt:  ' 

r  vj 
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PRONON- 


r^z  Bi  BLroTHEQxrr 
■'^  ce  que  je  puis  dire  de  ce  diâiohaTriîi 
Ortokîra-  On  fent  bien  que  ces  fortes  d'ouvrages 
PHE  ET  jjg  f^jjç  point  fufceptible»  d'analyfe* 
U Auteur  a  dédié  celui-ci  à  M.  le  Nain, 
Intendant  de  Poitiers ,,  à  qui  il  dit  qu'un 
ouvrage  annoncé  fous  le  nom  de  didio- 
flaire,  &  qui  n'a  pour  objet  que  l'orto- 
graphe  Françoife ,  ne  préviendroit  pas  en 
ùl  faveur ,  s'il  neparoiflbit  fous  de  u  heu- 
reux aulpices.  Pour  moi ,.  je  crois- que 
l'ouyfâge  fe  foutiendra  par  lui  même  , 
qucàque  je  ne  prétende;  pas  qu'jl  foit 
cxemt  de  défauts,  malgré  les  éfoges  que 
j'ai  c«u  pouvoir  lui  donner*  L'Auteur  a 
profité  avec  poifon  d'un-  petit  écrit  imr 
primé  dans  les.  Mémoires,  de  Trévoux 
du  mois  d'Août  171 9.  fous  le  titre  de 
Platir  d'une  ortogrofhe  fuivie  pour  Ici  Impru 
memt.  Ce  pcojet  ne  me  paroit  pêcher 
que  par  trop  de  brièveté- 

Difons  un  mot  de  l'ortographe  de  nos 
derniers  diâdonaires  François.  Richelet 
a  tâché  de  garder  le  milieu  ej^tre  l'an- 
cienne •&  la  noavelleortographe.  Ilarer 
tranché  de  plufieurs  mots  les  lettres  qui 
©e  fe  prononçant  point  „.  embarraflçnt 
afles  fouvent  les  Etrangers  &  les.  Provin- 
ciaux». Il  a  ôté  pareillement  Vf.  grec  dans 
^éefque  tous,  les  dkxs  où  l'en  fait  entrée 
cecce  lettre  ^-  &  y  a.  fuhiûiwé  le  petit,  i  ^ 


excepté  dans^  les  noms  qui  font  tout^à- 
fàit  Grecs.  MaU  on  s'eft  écarté  fouvent  Ortogra-? 
de  fès  principes  &  d^  Ion  ortographe^^"^  ^^ 
dans  les  éditions  polteneures.  de  Ion  diCT-^^^^j^j^^ 
tionaire  ^  aufquelles  il  n'a  pu  avoir  der 
parc.  Furetiere  dans  leflài  de  fon  dîoj^ 
tionaire,  fuit  la  yieille  ortographe  de 
fon  tems,  à  quelques,  naots  près  ;  on  y 
trouve  fouvent  des  y.  grecs  inutiles ,  des 
i  voyelles/,  pour  des  j  confonnes,  des  ii 
&  des^  é  tréma  fuperflus ,,  &c.  Dans  l'é- 
dition de  .  fon  grand  didionaire ,  faite 
à  Trévoux,  &  où  l'on  a  fupprimé  fon 
nom ,,.  comme  fi  c'étoit  un  ouvrage  nourr 
veau  &  différent  du  fien  ,  on  a  pris  un 
milieu  au  fujet  de  quelques  confonnes 
muettes  :  on  les^  a  confervé  en  faveur 
de  1  ancienne  ortographe ,  mais  on  les  a 
mi^  d'un  caraftere  différent ,  &  plus  per 
tit  en  faveur  de  la  nouvelle.  L'on  y  écrit , 
par  exemple  ,  EsPÉE,  COMpTE^ 
pour,  marquer  que  la  lettre /dans  le  pre-r 
mier  mot ,.  &  le^  dans  le  fécond  nefe 
prononcent  point.  Mais  il  femble  qu'on 
n'a  pas  eu  raifon  de  marquercomme  muer 
le  premier  des  deux /mis  entre  deux 
voyelles  dans  les  mots,  où  il  fe  prononce 
fort  r  comme  dans  asfis  ;  c'eû  expo&r  l'é-r 
trangec  à,  prononcer  ^zix.  Dans, le  dig- 
lÛMoaixe  de  Fureâere  imprimé  en  HoLtt 


'■  -  rablemerit  aux  toîxdè  l'ufage,  nous  paf^ 

^RTooRA-  ferions  encofe  c?omme  on  parloit  il  y  a 
PHE   ET    ^j j^q  çgj^g  ^jjg^   L'ufaffe  eft  un  tyran  dont 

ciAViON.'    ^^^^  devons  lecouer  courageutement  lô 
joug ,  lorfque  la  raifon  &  l'utilité  nouj 
y  obligent.  2^.-  A^l'égayd^de  l'étymolo^ 
gie  de^-mors-,  ik  répondent  que  le  re-^ 
rrancheftaent  de  quelques  lettres  inutiles 
B'empêche  point  qu'on  ne  reconnoiflè 
aifément  d'où  fb  viefiment.  Quand  on» 
ortographie  répondre ,  écrire ,  avenir ,  det-^ 
tt ,  pram  yfujet ,  &c.  au  lieu  de  refpondre', 
efcrire  ,  advenir ,  deke  ,  prompt ,  fubjeS^ 
a-t'onpiusde  peinealors^à  découvrir  que 
CQS  teriïies  ôtit  été  îtyrmésàQrefpondere-^ 
firibefe\  advenire' ,   debittim ,   prvmptus  ^ 
fiéjeâim  ?  L'Académie  d'ailleurs  n'a  pas 
K)ujours  fuivî  (cm  principe  relie  écrit 
fouvent ,  dette  y  fruit ,  pronoftiquer ,  mveu  y 
femaine\  poumon ,  &c.  au  lieu  que  poup 
conferver  l'étymologie  en  Ton  entier,  îl 
auroit  fallu  écrire ,  debte ,  fruiâ ,  progmf- 
tiquer ,  -nepveu-  yfepnmne ,  pmlmon. 

i/m^bîen      Sï  d'un  côté ,  dit.  M.  de  k  Touche , 

çoi!,*'pr/f"du  ^'^^  ^^  ^^^^  P^^  donner  dans  le  caprice 
«  «  '  quarrié- d'un  Lefclache ,  d'ua^  Lartigault,  &*de 
«ïccdKion.  quelques  autres:  fous  qui  vouloient  ren- 
dre notre  ortographe  tellement  barbare 
&  monftrueufe ,  qu'on  ri^auroit  plus  re- 
^eonxox  lesi  mots  i  il  faut  d'un  4ittxe  vcetç 
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dfêr  en  ces  fortes  de  chofes'  d'une  hon*- 
nête  liberté.  C*eflt  auflî  le  fentiment  de  Ortogra- 
M,  Rollin.  Qoiqu'U  p.ét.nde  cpae  l'a-  ^^    - 
iage  eit  le  maître  louveraui  en  matière  ciation. 
de  langpe,  que  ceft  la  première  règle  Man  6'cnt, 
qu'il  faut  conlulter  fur  cet  article  ,  qu'il*  ^  '^*^*"^'  '*^- 
na  pas  moins  d  autorité  &  de  juriidicr  &«;- 
tion  fur  la  manière  d'écrire  &  de  pror- 
noncer  les  mots  que  fur  les  mots  mêmes; 
il  convient  cependant  qu!il  y  a  des  chan- 
g^emens  moins  marqués  fur  Iclquels  l'u- 
fàge  varie,,  &  qui  peuvent  laiflèr  quelque 
doute ,  &  que  dans  ces  fortes  de  mots 
chacun  peut  ufer  de  la  liberté  cpe  l'ufar 
ge  même  nous  laiflè ,  &  fuivre  fbn  goût., 
fiirtout  quand  il  paroît  fondé  fur  la  rai- 
fon  &  fuB  l'utilité. 

L'Académie  Françoife  dans  la  troîfie- 
me.  édition:  de^  Ion  dîftionaire  ,  a  eu 
égard  à  quelques-uns  des  reproches 
qu'oa  lui  a  faits,  &  dont  je  viens  de 
parler  ;  elle  ne  s'obftine  plus  à  vouloir 
conferver  des  lettres  dont  on  peut  fe 
paflèr ,  &  que  le.  public  a  taut?-à-fait  re- 
jettées  ;  mais,  auffi  elle  évite  avec  foin 
tous  ces  ridicules  excès  où  fe  font  por- 
tés ibuvent  l'ignorance  de  quelques  Im?-  • 
primeurs  ^  &  la  témérité  de  plufieurs 
Auteurs,.. 

Je  JËJois  cet  article  par  vous  confeilleç 


13*  BlBlïOfKEÇtf  Ê 

■^  la  Ie£hire  de  trois  écrits  fiir  la  pronoi^ 

IOrtogra-  ciation  &  Tortogr aphé ,  où  Ton  trouve , 

^f  ««^7    f^f  I21  prononciation  en  particulier ,  d'ex- 

CXATxoN.    cellentes  regies,&  qui  meritem:  d  être  lues 

piufieurs  fois  :  les  deux  difcours  de  M. 

Tabbé  de  Dangeau  fur  les  voyelles  &  fur 

les  conformes,  imprimés  l'un  &  l'autre 

en  1 72 1 .  &  le  Traité  de  la  profodie  Fran* 

fûife  y  par  M*  Tabbé  d'Olivet ,  qui  a  para 

«ni  7  3  6*Les  principes  des  deux  premier» 

difcours  m'ont  paru  excellents ,  &  l'on 

y  trouve  beaucoup  de  règles  d'ufage. 

Je  préfère  cependant  à  ces  difcours  le 
Traite  de  la  projodie,  c'eft-à-dire ,  de  la 
manière  de  prononcer  chaque  fyllabe 
régulièrement ,  fuivant  ce  qu'exige  cha- 
"    que  fyllabe  à  part ,  &  confidérée  dans 
fes  trois  prcçriétés ,  qui  font  Taccent  ^ 
rafpirationôc  la  quantité.  Perfonne  n*a- 
voit  encore  fi  bien  manié  ce  fujet  ;  & 
ce  petit  Livre  eft  r^npli  d*ailleurs  de  re- 
cherches également  neuves ,  curieufes  & 
utiles.  Ce  traité  occupe  à  peine  80.  pa- 
ges ,  mais  il  contient  prefque  autant  de 
BîMîoth.  choies  que  de  paroles.  Le  dernier  arti- 
Vl^j:  art  cle  oii  il  s^agit  de  rutilité  de  la  profodie , 
*'t  eft  plein  d'obfervations  curieufes ,  &  de 

la  dernière  importance  dans  l'art  de  par- 
ler. Rien  encore  de  plus  interrelTant  que 
Ce  qu*il  dit  de  Ion  utilité ,  par  rapport  aa 
ftyle  oratoire^ 
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M.  Tabbé  d'Olivet  convient  que  te 


fiijet  qu'il  traite ,  n'a  paj  été  ignoré  de  Ortogra». 
nos  predécelTeur^,  La  pf ôfodie  etoit  con- ^"^  " 
TOie  parmi  nous  des  le  règne  de  rran-  ç^j^xion. 
çois  premier*  Les  favans  hommes  &  les 
beaux  efprits  dont  ce  Prince  fit  l'orne- 
xnent  de  (a  Cour^  donnèrent  à  notre 
langue ,  félon  le  père  Bouhours ,  un  C4^  Entrer,  iî'a- 
rdSere  d'éleT^nce  &  de  daSrine ,  qu'elle  ' ^^^  ^  ^'*"- 
n  avoit  pomt  auparavant.  Ce  fut  la  me-  "49,  quatriè- 
me choie  fous  Charles  IX.  &  l'hiftoire  ««  ^^^"^»* 
nous  prouve ,  que  les  fbndemens  fur  les- 
quels nos  bons  Ecrivains  ont  bâti  fou» 
le  règne  de  Loiiîs  XIV.  furent  tracés,  & 
même  pofés  en  partie  dès  le  fiécle  pré- 
cédent. Ainfî ,  ajoute  M.  l'abbé  d'Oli- 
vet,  c'eft  dans  les  monumens  de  ce  tems- 
là ,  qu'il  faut  chercher  les  premiers  verti- 
ges de  notre  profodîe ,  &  nous  y  trou- 
verons plus  de  lumières  fur  ce  fujet,  qu'il 
ne  s'en  rencontre  peut-être  dans  toutes  les 
grammaires  &  dans  toutes  les  rhétoriques 
imprimées  de  nos  jours. 

Mais  pourquoi  donc  eft-  elle  fi  peu 
connue  aujourd'hui  ?  C'eft  M.  Fabbé 
d'Olivet  qui  fe  fait  cette  objeâion  ;  à 
quoi  il  répond:  i^.  c'eft  qu'il  eft  très- 
rare  que  nous  apprenions  méthodique* 
ment ,  &  dès  l'enfance ,  à  bien  pronon- 
cer^ &  que  la  plus  grande  partie  dc$ 


'J^    ^"         François- vieillit  ians  avoir  Ai  lu,  riP  erf-»^ 
O&TOGBLAr  tcndu ,  itt  remarqué ,.  qu- il  y  ait  dafts  là 
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riLoNON-  ^^^g^^  ^^5  fjrUabes  plus  ou  moins  lottv 
«Ution.  gucs  les  unes  que  les  autres.  2.?»  C'eft 
que  ceux  qui  feroiem  le  plus  en  état 
d'appK)fbndir  les  règles*  de  notre  projRy- 
die ,  font'  précifément  ceux-  qui*  appor- 
tent le  plusîde  préjugés  à  cette  étude.  Un 
homme  favairt  polïede  le  Grec  &  le  La*- 
rin  :  il  admire  la  beauté  de  ces  deux  lan«- 
gues ,  &  avec  raifon  :  mais  de  croire  que 
notre  profodie ,  fi  elle  ne  reflèmble  pas 
en  tout  à  la  leur ,  eft  donc  nulle ,  c'eft 
une  erreur..  Toutes  les  langues  ont  leur 
géme  particulier  ;  &  plus  une  langue  au- 
ra été  peufeâionnée^  c'eft-à-dire ,  ac-- 
commodée  aux  ufages  &  aii-  goût  du 
peuple^  qui'  la.  parle  ,*  moins  il  lui  refléta 
de  rèflèmblantr  avec  la  langue  ,  qu'on 
(uppliib  matrice^  du  môinrpàr  rapport 
à  elle* 

Une  troîfieme  &  dernière  raifon  qui 
fait ,  dit  encore  notre  Auteur ,  que  la 
connoiflànce  de  notre  profinlie  fe  perd 
de  plus,  en  plus ,  ce  font  lescfaangemens 
introduits  dans  notre*  ortographe  depuis 
foixante  ans.  On  a  ftq^primé  la  plupart 
des  lettres  qui  ne  fe  faifoient  pas  fentir 
4ans  la;  prononciation.  M.  d'Olivet  ap- 
{»ujre  fur  cette^  raifon  ^  &.  il  prétend  que 


lettres  que  Ton  a  fupprimées ,  loin 
<le  nuire  à  la  prononciation  .^  fervoient  à  Ortogr a-* 
la  fixer.  H  en  donne  des  exemples  qu'il  ^"^  ^^ 
taut  voM*  .dans  Ion  ouvrage ,  &:  ajoute  :  ciation. 
qu'il  pourroit  par  cçnt  &  ;:ent  autres , 
montrer  qu'en  matière  d'ortograplie ,  nos 
pçres  n'avoient  rien  fait  fans  de  bonnes 
raifons.  Mais  je  n'aime  point  qu'il  ks 
k)uë  de  ce  qtiih  ontfeùo'ùélejoug  de  Vétymih 
togie.  Si  c'eft  un  joug ,  ce  jqiie  je  ne  penfe 
point ,  }e  le  carois  non  -  feulejnent  très- 
léger ,  mais  de  plus  d'une  graiide  utilité- 
Je  n'entrerai  pas  idans  un  plus  grand 
détail  fur  le  petit  ouvrage  de  M.  l'abbé 
d'Olivet  :  il  mérite  d'être  lu  tout  entier , 
&  peut-être  plus  d'une-  fcis.  Cepe;ida^ 
corame  l'Auteur  eft  trop  modefte  pour 
croire  qu'il  n'y  ait  rien  à  reprendre  dans 
fon  çraité ,  on  pourroit  lire  en  même-tems 
les  réflexions  que  le$  Auteurs  des  obfer* 
vations  fur  ios  écrits  <les  modernes  ont 
faites  en  parlant  .de,ce  petit  ouvrage.  El- 
les font  dans  leiiome  yii.  lettre  97.  Je 
vous  avertirai  en  fijniffant ,  que  l'on  a 
réimprimé  l'ouvrage  de  M-  Tiiafcbé  d'Oli- 
vet à  Anifterdam  en  1737.  avec  les  fy- 
fionimes  François  de  M,  l'abbé  Girar^  ^ 
«ifiPP  }p  yPH?  parler^  aiUçu^^^^   • 


t^i  BIIOTHEQUlâ 

CHAPITRE    IV. 

Des  Obfervations  &  des  Remarques, 

critiques /Ur  notre  Langue. 

QU  A  N  D  on  fait  attention  aux  preu- 
ves que  les  Ecrivains  dont  j*aî  parlé, 
Obserya-  nous  donnent  de  l'excellence  &  de  la 
TION9  SUR  fupériorité  de  notre  langue,  &  aux  foins 
lAXANcuE^ç  tant  de  Grammairiens  qui  nous  en 
ont  expliqué  les  règles ,  &  développé  les 
fbndemens  &  les  principes ,  on  n*eft  point 
étonné  que  tant  d'autres  ayent  mis  une 
partie  de  leur  application  à  la  perfeâion- 
«ter  par  leurs  obfervations. 

Claude Favre de  Vaugelas,  Thomas 
Corneille ,  le  père  Bouhours ,  Gilles  Mé- 
nage ,  &  quelques  autres  fe  font  exercés 
avec  fuccés  dans  ce  genre  d'écrire.  Car  je 
-compte  pour  rien  les  écrits  de  Mademoit 
felle  de  Gournay  fur  ce  iujet ,  imprimés 
dans  le  Recueil  de  fes  œuv les ,  &  deux 
autres  ouvrages  fort  fuperficiels,impriniés 
Tun'en  1612.  l'autre  en  1 620.  &  qu'il  me 
/uffit  prefque  de  nommer.  Le  premier  in- 
titulé :  Lesfources  de  rélegance  Fronçai  fe  , 
eu  du  droià  &  naïf  ufage  des  principales 
parties  du  parler  François  :  par  Jean  de  Cha- 
ianel ,  Tolofain ,  fiit  imprimé  à  Touloufe  ^ 


^    Françoise*  145 

tn-i  1.'  L'Auteur  s'y  montre  un  Ecrivain  * 

£e  fort  mauvais  goût  ;  &  je  ne  crois  point  Observa- 
que  de  fon  tems  même ,  ceux  qui  étoient  ^^^'^^  ^^^ 
€n  réputation  de  bien  écrire  ^  allallent  - 

chercher  dans  fon  Livre  Us  fources  de  /V- 
legame  Françoife. 

Je  dis  la  même  chofe  du  deuxième 
icrit  intitulé:  La  langue  Françoife  de  Jean 
Godard  Parifien ,  ci'4evant  Lieutenant  Gct- 
néralauJSailliagede  Ribenwnt ,  petit  in-8  ^. 
imprimé  à  Lyon ,  par  Nicolas  JuUieron» 
L'Auteur  fe  vante  cependant  dans  fa  dé- 
dicace à  M.  du  Vair ,  Garde  des  Sceaux 
de  France ,  d'imher  Çéjar  en  courage  ,  fj* 
fn  affeSion  defervirfon  fais  y  par  un  ou^ 
vrage  (  celui  dont  il  s'agit  )  qmparavan-' 
turf  y  ajoute-t'il ,  n*aura  pas  moins  d'utili^ 
té  y  que  de  mm^eaufé»  Je  penfe  fort  dif- 
féremment-: je  ne  fçaî  même  guéres  dft 
grotefque  en  ce  genre  plus  ridicule  que 
ce  Livre.  Nous  avons  d'autres  ouvrages 
où  Godard  a  mieux  rçiifl^ 

Ju;aiflbns^es  écrits  oubliés  depuis  long- 
ten95^  ffm  ne  parler  que  de  ceux  des 
autres  Auteur?  que  j'ai  nommés  en  com- 
fnençant  cet  anicle ,  &  dont  il  y  a  lieu 
de  croire  qu'on  n'oublier^  jamais  les  fer- 
vices  qu'ils  ont  rendus  à  notre  langue  ^ 
quoique  leurs  ouvrage^  ne  fpiept  pas  tovtf 
d'up  égal  iwéjire, 


t^4  Bl  BXTOTfl  EXJUE      • 

T  Je  comnxence  par  M.  de  Vaugelas.  Il 

Observa- y  a  peu  de  critiques  qui  ne  conviennent 

TioNs  SUR  g  ffénéralcment  parlant ,  fes  Remar- 
^uesjuria  langue  Françotje,  publiées  des 
1 6^7.  in-^*.  ne  foient  judicieufes  &  rem- 
plies de  réflexions  excellentes.  On  fenr 
en  les  lifkrît ,  qu'elles  font  le  iiruit  d'un 
Jong  ufage ,  &  d'une  méditation  pro- 
fonde. 

'  L'Auteur ,  né  avec  unteau  génie ,  quî 
avoit  été  cultivé  avec  foin ,  s'étoit  feit 
un  devoir  d'étudier ,  dès  fa  première  jeu- 
neflè ,  fa  langue  maternelle.  Il  5'étoit  for- 
mé principalement  fur  M.  CoëflTeteau  ;  & 
îl  âvoit  tant  d'eftime  pour  les  écrits  de 
cet  Hiftorien ,  &  en  particulier  pourfoh 
liiftoire  Romaine ,  qu'il  ne  pouvoit  prêt 
^ue  recevoir  de  phtafes  que  cdles  qu'il 
y  trouvoît  employées- 

Mais  héureufement  la  copie  furpaC- 
fa  le  modèle.  Le  père  Bouhours  qui 
avoit  lui-même  une  prédîlediion  parti- 
culière pour  <!Ioeffeteau ,  en  convient, 
Auffi  ne  fait-il  pas  difficulté  d'appellef 
Vaugdas ,  lé  héros  de  ceux  qui  veulent 
apprendre  à  bien  parler  &  à  bien  écrire. 
Il  ajoute,  qu'il  a  été  l'oracle  de  la  Fran- 
ce durant  fa  vie ,  qu'il  l'eft  encore  après 
fa  mort ,  &  qu'il  le  fera ,  tant  que  les 
Fxanjrois  feront  jaloux  de  la  pureté  &  de 

la 


la  gloire  de  leur  langue.  Je  fub  tenté  de 

copier  Ték^e  entier  que  ce  Jefuite  fait  Observa- 

4e  ces  remarques.  .   ''-'  tions  sur. 

^  QjiV  a^ll  de  plus  )nèiàmic ,  ^41 ,  ce  "  ^^^^^ 
<fe  pkrs  élégante  &  de  plus  m^efte  « 
que  oe  hd  ouvdsàg^  ^  que  1  AÂiteut  a  tra-  ce 
vaille  avecitant  de  foin  ,ôccSi  il  a  mis  <« 
tant  d^annéesf  il  choifit  bien  les  Au-  ce 
teurs^»:^3Gii!èi/it  necpnftoid  pas  les  ce 
modêriksavecles  andënsymies'  b^tis  <c 
av^c^niaxrads.  Ses'  raifetisi^enè  ne  <%: 
feunt  .ni  vàgœs^  m  ^ux.:  Il  ne  TehipSt  «c 
point  &m  Livse  de  je  ne  fçai  quelle  ce; 
«érudition  qui  ne.  fert  à  rien^  ou  qui  ne  ce  ^ 
iffirq^^  Sitiffjux:  les  lèâeors.  S-'â  dte  <c 
qwe4qtt^bwkià*If  atiri  -^  c^ëft  wei^^r^er-  ce  ^ 
w ,  â:#^iftd  il  ne:  pei^  &'ïMn  >evÀm-cèi 
^QimMimàtt^.  Qoèlque  fisnliPei i^ne  ce 
ibit  fà  matière ,  il  trouve  iefecret  de  «  - 
l'égayer  par  des  :xéflé3don€  fenfibles^^  ce. 
mais  judicieufesy  &;par  desitrastsdt^cc 
laiiai^e  Ou  de  ,fatyre  fort  délicate  j*  •- 

Cet  êb^  eft  grand ,  &  f  ouvrage  de 
M.de  Vaugelasfe»érî«oit.  Il  eft  certain 
que  c'eft  à  lui  que  notre  langue  eft  re* 
devable  d'une  partie  de  fes  progrès. 

.  AîÛQ^d'tM*!  c^ï^dàiif  que  i'oii  eft 
plus  éclairé.  Je  nerfçai  fi  ïon  ne  pour-' 
im  |«*  TOëttife  en  qijeûioh^  fi  c'eft  le 
fervice  qu'il  peut  rendre  encore  ^  qui  &ic 


J 


niaîntemnc  fen  prix ,  ou  failemeot  celui 
Observa;-  q^'^  ^  ^éja  rçndu,  Tadrâce  ici  la  réflé* 

%A  LANGUE  "^^^  "^^^^       ?     r  J^        J-  '  -1 

8c  QMa*i4cnconfidére,.|ijc-iI,iiaegranr 
;toQueT^^  àe  p9stk  dea  difHcuké?  que  Vaugelas 
^^'  ayoîi;  efitr^i^  de  fséfbudjre  ,  on  n'eu 

trouve  merci  qui  puiflènt  arrêta  au- 
jourd'hui un  Franpif  infiruit  de  ùl  Iaii« 
l^e ,  &  Yoti  marqueroii:  vciontiers  quek 
£]^e  it^Aetôfi^  ^  (dèT.ûki!x^qaeii^  eix^ 
hvraiS  l'illuâre.  Acadânîcien  puoh:  qœW 
que^  fe  jettec.  pour  l'is^a^neif  d*Qii  qio(> 
ou  d'unet>  locution  fur  léfi]tiel$  il  ne  refte 
|>as  à  préfeot  l^moindre.  douce,. 
..  Son  pûVr^e ,  dWUèurs ,  n'a  pas  no« 
plus^  4u^U6  èàimablenqjé'jl  Awi^^tpitce 
la  pçrfisâijtmiqtf'iL  pouvoitî  iv^Mir  ^f^^  99 
fuis  p96rft4ipà  qpiel'fe;  père  Bouiioirs  ^ 
jauiTi  éclaire  quFilétipit  fur  cette  matière  ^ 
y:  ait  trouvéidsiRdéfliut5auilfi4)ienfpjede 

Ilayolkor,  par  ekempk^  qiie  P  Auteur 
avoir  apprmuripliïfie^  jéxGf^eSEx)»^  ^ 
avoioitiVieilQ;  quffi  en^iteut  cmistià^ 
d'autire$  cpj^  s'^tcÎEentintrocMtes  p  6c<p9 

pos  n^iUeu|7  Ecrirali^  efi^pib^oiâjW»  ij^ 
pe^fo^t  même  qu'un  e^ooèsi  de  détiàaie£* 
ie^  &  lecsqsriice'  peilt-etWj  ^^t  que[« 
xjuelbif  poA^uip  la-plui^  tde  fJ^q 
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Cétoit  auffi  le fentiment  de  Thomas  ^  ^  '  '■ 
4Cor«eille  ,  &  ce?  fut  en  partie  ce  qui  Observa- 
X^^S^S^  à  faire  des  notes  fur  l'ouvrage  li^f^^î!* 
<le  M.  de  vaugelas^  loriqu  ille  fit  réim- 
primer au  commencement  de  l'année 
4687.  Il  l'avoit  lu  &  relu ,  dit-il ,  dans 
le  feul  deflèin  d'abord  d'en  profiter.  Il  y 
apperçut  quelques  tâcheà ,  &  il  les  remar- 
qua. Ses  notes  n'étoiem  encore  qu'ébau-^ 
chéesj  lorlqu'il  fut  reçu  en  1685.  à  TA^ 
cadémîe  Françoife.  Ses  lumières  aug« 
menterenc  depuis  par  celles  qu'il  rece- 
Toit  dans  les  ailèmblées  de  cet  illuftre 
corps.  Son  ouvrage  y  gagna  ;  mais  il  ne 
^oîàut  le  publier ,  que  lorfqu'ii  le  crut 
au  pokit  ae  perfeâion  oîi  il  pouvoit  le 
porter;  Il  ne  le  donna  pas  même  alors 
comme  un  ouvrage  fans  dé&uts ,  &  cct-f 
te  modeilie  étoir  fondée.  Mais  tel  qu'lL 
•étoit ,  on  en  piofita^  &  on  le  lit  encore 
avec  utilité. 

On  admira  furtout ,  dit  l'Auteur  de     Mém.  ^t 
Ion  éloge  I  comment  un  homme  qui  s'é^'{^'^{î^^''J^*^^ 
toit  exercé  toute'  fa  vie  fur  des  fujettana.  171».  ' 
pompeux  ou  amufans  ^  &  qui  les  avoic 
toujours  traités  avec  une  certaine  f^ctltté' 
qui  failbit  le  principal  caràiSére  de  fon 
elprit ,  4§toit  entré  tout  d'un  coup ,  & 
avec  tant  de  précifion  dans  ce  détail  épi- 
Bcui;  de  panicules  &  ^b  confbruâions  ^ 

G  i j 


r4*       l&'fBtxornÉqvn 

que  Von  peut  en  quelque  foj?te  appellqc 
^  ERVAr  ranatomie  du  Isaigage. 
TioNs  SUR      L^  célèbre  Avocat  ;  Olivier  Patru, 
^^        ^  cendk  le  mêiûe  fervice  aux  remarques  de 
JVl.  de  Vaiagelas  ;  il  y  fit  de  courtes  obr 
fervatidns ,  mais  bien  choilîes ,  que  Ton 
trouve  à  la  fin  de  fe$  plaidoyers  &  -œu- 
vres diverfes.  On  a  réikïi  ces  ^>bfeTvations^ 
avec  celles  de  CemeiUe ,  dans  Fédicioqi 
àe  l'ouvrage  de  Vaugeks  çdbliée  ea 
173^.  à  Paris  en  trois  volumes  in;-iA. 

Ge  ne  font  point  les  feules  remftrques' 
que  Ton  ait  fait^  fur  celles  de  M.  de' 
Vaugelas.. 

L'ouvrage  de  cedm-di ,  <\\û  avoît  prîs^ 
en  quelque  forte ,  naiflànce  dans  f  Aca^- 
demie  Françcife,  émerreflànt  d'une  mar 
niere  particulière  cette  célèbre  compa-r 
gnie,  elle  fecrut  engagée  à  le  perfeftion^ 
Ben  -Comme  la  fuite  des  années  apporte 
du  changement  aux  langues  vivantes ,  de 
jwiuveBesjobfervations  lui  parurent  néceC- 
jfaîres  pour  rendre  compte  en  peu  lie  ^3iot$ 
.  4e  ces  changemens,  &  marquer  Fufage 
aâuel ,-  règle  plus  forte ,  dit^elle ,  que- 
tous  les  raîfonnemens  de  grammaire ,  & 
la  fedi^  qu'il  faut  fuivfe pour  bieii  parler» 
Elle  ne  toucha  poiot  ^u  texte  de  1' Aut 
tei^r ,  mais  elle  y  joignit  fes  obfervations 
^uç  ^ji  imprima  çn  179  j^.  iç-^  V  #  P*- 


|Î5 ,  chés  Jean-Baptîfte  Côignard ,  &  qui  "'t^^ 

lurent  réimprimées  avec  quçlques  aug-  Observa- 
toentarions  peu  confidérables  eir  1705^. '^'^^^  ^"^ 
^  la.  Haye  en  deux  volumes  m-i  ^. 

Les  £f  marques  &  iécifpms  de  VAc^i- , 
mie  Francùife ,  recueillies  far  M.  Vabbt 
!Xallefndnpy  &  imprimées  en  1698.  in*- 
12L.  tendent  au  même  but,  &  il  ne  faut 
point  en-  (eparer  la  leâure  de  celles  de$ 
jfemarques  ae  Vaugelas  &  de  fes  Com- 
mentateurs ou  Cenfeurs.  Ce  petit  recueil 
téft  le  fruit  des  conférences  &  des  ré- 
flexions de  plufieurs  Acadéiniciens  qOÎ 
avoient  du  mérite,  &  qui  n'avoient  tra- 
vaillé que  fous  les  yeux  de  tout  le  corps  : 
enforteque  les  décifions  qu'il  contient, 
fonç  proprement  les  fiermes,  &  doivent 
feire  par  conféqiient  quelque  autorité; 
Xi'abbe  TaUemam  dit  kû-même,  qu'il- 
leur  a  feulement  prêté  fon  ftyl«. 

On  tirera  beaucôup'moîns  d'utilité  de' 
deux  critiques  de-  l'ouvrage  de  M.  de 
Vaugelas.^,  publiées^  amtefois  yi l'une  par 
Ufilftoriographe.Scipion  Dupîeix ,  &rau* 
rre  par  M.  delà  Mothe  le  Vayer  ;  le  pre-^ 
xnier  dans  fon-  traité  de  la- liberté  de  da 
langue  Fr an  foife  dans  fa  fureté- 1  le  deuxiè- 
me dans  fes  Lettres  touchant  lés  remar- 
gftesiie  la  langue  Frmçnfe:  Ces  deux  écrits 
^£yf|]i(  plus  à  ^e  co^oitre  le  mérit^ 
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ÏJO  BiBLIOTHEQUB 

■'  ■  de  rouvrage  de  M.  de  Vaugelas^  qxH 

Obperva-  le  décrier ,  &  mxms  encore  a  le  perfec- 

TIOKS    SUR^J^^^gy^  '^ 

Celui  de  Dupleix  parut  en  1 65  r  •  in- 
4*^.  L'Auteur  s'y  montre  ridicule  par  fon 
entêtement  pour  des  façons  de  parler  ', 
-que  les  meilleurs  Ecrivains  rejettoienc 
même  de  fon  tèms.  Un  homme  qui  écri- 
voit  fi  mal ,  étoitril  bien  propre  d'ailleuis 
à  donner  des  règles  fur  la  pureté  de  la 
\  langue  f 

Il  y  a  au  moins  un  peu  plus  d'eferit 
&  d'érudition  dans  les  lettres  de  Al.  le 
Vayerquiavoiem  paru  dès  164.7.  in-S''* 
•Mais  la  vanité  de  l'Auteur  s'y  fait  trop 
fentir.  S'il  s'y  plaint  avec  vivacité  de  kt 
contrainte  &  des  entraves  que  M .  de  Vau* 
gelas  dpnnoit,  félon  lui ,  au  ftyle  de  tous 
les  Ecrivains  par  fes  remarques  ;  c*eft  par- 
ce qu'il  ne.  pouvoir  Ibuffrir  qu'un  nou- 
veau venu  lui  fît  des  leçons ,  &  lui  don- 
nât des  fcrupules  fur  une  infinité  de  mots 
&dephrâ!Ks  dont  ilie  fervoit.  Il  traita 
la  plupart  de  ces  obférvatiôns  de  fauflèt 
ou  d'inutiles ,  &  cependant  il  en  profita 
fi  bien ,  dit-on ,  qu'il  eft  aifé  de  remar* 
quer  qu'il  y  a  beaucoup  de  difierence 
pour  le  ftyle  &  les  expreHions ,  entre  les 
ouvrages  qu'il  avpit  donnés  avant  celui 
qu'il  attaque ,  ôç  ceux  qu'à  publiji  depiîs. 


-  f  K  A  «Çb  î  Sfi?  tji 

;  Vàagâas ,  naturelïétiient  pacifique^  ne 
.♦ddiitpa$irefk)ndréàfes  Gé^  jXf  O^serva- 

refte ,  quel  Ecrivàiil  attaqué  pat  cet  Acâ-]]][°^j^^ 
démicien  ,  aurdit  pu  raifbnriablemem 
s'oâkdibff  de  fa  critique ,  puirqul'il  ii& 
Homme ,  ni  ne  déiigne  jamais  aUcun  Âiik 
'Jtéot  tÀ  mort ,  tû  vivant  ?  Il  portôit  la 
orconfcieâioii  jùfqu'à  changet  certains 
mots  aans  les  paflàges  qu'il  citoit ,  afin 
qu'on  ne  connut  pas  les  Livres  d'où  ils 
étoient  tirés.  En  critique  judicieux^  iltîe 
televe  que  les  fautes  des  Ixmis  Ecrivaitis  ^ 
i^ceque  ieûifs'écrifs  écant  dignes  d  être 
imités  en  tôi»'  le  refte ,  pourroîent  fuf- 
prendre  en  cela  leurs  imitateurs.  C'^ 
ainfi  qu'il  ^'exprime  lui -mente  dans  ù 
préface  ^  qu'on  peut  t^arder  comme  le 
chef^'oeuvre  de  la  raifon ,  parée  de  tout 
ce  qui  ta  tend  aimable. 

Maisonauroitété  fort  oblige  a  celui    RWéxîom 
qui  a  donné  la  dernière  édition  de  cet  ^^  ]îuit*i^/ 
•ouvrage ,  s'il  fe  fût  appliqué  à  découvrir  «•  r.  p«  »>7« 
ksiburces  dés  textes  qd  y  font  cités ,  &  *^  * 
-^'à  eût  Jt^ré  ces  textes  au  bas  des  pa-* 
Àei:  la'alridfité  littéraire  eût  été  ikti^- 
Èite  )'  bh  f^t  côHibièn 'elle  aiitiqr  *a  côn- 
noître  les  Auteurs  critiqués  ;  &  il  eft  cer- 
tain d'ailleurs ,  que  M.  de  Vaugeias  avoit 
porté Ja  circonfpedion  trop  loin ,  foit  en 
'fi]p^riixîafi^  les  titres  des  Livreis ,  foit  Un 

Giiij 


mutilant  les  pa(&g^^  De  courts '&:£ursK 

Ob$£r:^a-  cifTeoien^  fur(]^elques  endroits:  qtniem- 

"vioNs  flvR  jjient  les  demandée^  auroienrauflî  don- 

Mx*Aii<«u£  ^^  ^  ^^  ouvrage  une  perfedion  qui  lui 

«  manque^  Par  exemple ,  il  ya  .diveiD&s  mî- 
nuties  G-rammaticalés.  qui.  &mt  .mjoat- 
,  d'hui  miptirées.  :  dp  ^rçi^  pu  kts  iÊiiis 
remarquerv^  Yaugela^i:^  pfourrit  ou  ap- 
prouvé certains  mots^  en  quoi  il  a  été 
îuivi ,  ou  condamné  par  M.  Patru.  Ceh 
,  ferme  une  cfpece,  d,'inc^ttitude  quion  ati- 
roit  pu  éclaii;gçr- 
l    MvPelUiTçn  daa^ifoii.yftô 
académie  Françoife ,  dit  cpç  Mr  M  .VaiK 
gelas  avoir  fait  un  nouveau  votume  de^ 
remarques  fur  notre  langue*  Il  enx^et* 
.  te.  la  perte .,  Sç  il  y  :a  lieu,  d^:  croise  qu'il 
iyoit  raifon>.    ..  ,./'•■'  '  >  .    » 

Cette  perte  n'a  point  etçrepayé^rparlc^ 

;  jt^QUvelW  remarqua  4^u(é^fiH:is  le  iioni. 

de  Vaqgelaç  à  Paris  en  1 6^Qr  M.-  Louis- 

.  \Auguftin  AUeman ,  Avocat  à  Grenoble., . 

.    *  <}iiieneftrédiî;!eMr,.&  qui r^  orné. d'un^ 

'atDpIêprjéfàce,  aifvire-qu,'U  en:!ieinoit  Tor 

rigingilde  M.  de  la  Chambre  >;Çuîé  à^ 

rff  "rf.  S.  Baribelemt  à;Paris;.&  eu  effet  ,dit 

«vcc  les  not.  M»,  fabbé  d'Olivet,  on  ne  peut  douter 

î!vef^an,  de  9^^  ^^  remarqiies  ne  foient  véritablc^- 

^augéiat.     ment  dé  M.  de  Vaugelas  ;  fon  ftyle  s'y: 

hk  aiféffiç^^  recçnnoure.  Ms^f^osi  xfe^ 

♦  *         il  -  M»Jl    ♦       ■ 


1 


Françoise:         i^f 
^WtH,  à  peu  de  chofesprès,  ne  todfe  que" 


fur  des  phrafes  abfolumenc  furannées,  lœ-   OasEkvA- 

-       *  '  -  TÏÙVS    SUR 

LA  LA^'GU£ 


nié  du  tems4e  l'Auteur;  Il  yââppàren-  "^""^  '""^ 


ce  queVcftl^^bttt  de  fes  premières  re^ 
marques ,  plutôt  qukm  •  nouvel  ouvragé 
qu*iieat  deftkié  au -public- 

L'abbé  Ménage  voulut  entrer  dans  la 
même  carri^e  que  M-,  de  Vaugdiïs  ;  &* 
au  jugement-  de  quelques  critiques ,  il  a^ 
afles  bien  réuffi  dans-fes  ^obfervatioiîs  fur 
fe  langue  Frailçoifè  ^  dont  le^énâier  vo-^ 
kime  parut  en  1 67  5 .  îk-  r^/  &  le  '  fécond 
€rt  1 6y6.  Lrepere  Bouhours  dît-,  qite  ces* 
èbfervations' ^nt  curiéufes>  &'qu'àprès'^^"f'«fv^^ 
ks  remarques  de  M.  de  Vaugelas,  ilne*gene,  dcu-" 
connok denen-ce'èefltc  qui ihftruile da-'^*^^"®  """- 

D'      .     ^-  tien. 

Tantagé;-  ' 

Un  autre  critique  quî^és'èn*ëtoît  pâs"^  nout.  ob- 
formé  une  id^  avarttageufe,  dk,.q«e  J^j;;\'^^^^^^^^ 
ces  bbfervatiotis^font  trop  rerhplies  d'aù^-dc*.  Françoii 
torités  furannées^-,.  fcque  Ménage  comp--g"Jç  [\!*^!' 
toit  un  peu  trop  fu^  ce^  autbf ités ,  né:î 
pfenant  pas  garde  que^  Renfa^'d,  Du- 
battas  &  M arot ,  font  d'afles  ma'iVaîs^ 
gafan$ide  l'afage  moderne ,  piifffqtf it  fuf^; 
fit  fouveiït  de  dire  ^u^iïs  fe  font  fêtvis- 
d'un  mot ,  pour  faire  péfumertju'il  n'eft" 
guéres  bb»  préfentement ,  ou  peut-être 
.qu'il  ne?  vaut  rieit  du  tout.  C'eft  ce^quia! 
iatidire  à  quelque,  miileôi^,  «que  Ménage 

G  y 
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■       etoit  un  peu  trop  familier  avec  Jckielle  ^ 
Observa-  Rabelais  &  Coquillard. 
Tl^r^a  w^MP    ^  Le  père  Eouhours  travailla  plus  utile- 

I.A  LANGUE  r  ^      '    Q       t 

jugcm.  des  ^^^^  que  cet  aboç  pour  la  pureté  oc  la 

savans ,  t.  x.  perfedion  de  notre  langue.  M.  Bailler  a 

étjit,  in-40.  cru  quil  nayojt  point  eu  d  autre  vue 

dans  fes  Entretiens  d^Arifie  &  i* Eugène , 

imprimés  en  1 67 1 .  &  fi  fouvent  réim- 

Î rimes  depuis.  Ce  critique  s'ed  trompé* 
1  n'y  a  que  1^  deuxième  entretien  qui 
tegai'de:expreflement  cette  miatiere.  Mais 
je  conviens  avec  M.  Baillet^  que  nous 
avons  vu  peu  de  Livres  de  nos  jours  ^ 
qui  ayènt  été  reçus  plus  favorablement 
parmi  ce  qu'on  appelle  le  beau  monde  ^ 
&  qui  ayent  été  lus  avec  plus  d'avidité 
&  de  plaidr.  Il  eft  écrit  avec  beaucoup 
de  délicateflè  &  de  piireté  de  langage. 
On  y  trouve  cependant  des  défauts  eP 
fentiels ,  &  en  ailes  grand  ncmibre  ^  mê- 
me par  rapport  à  la  langue  :  ce  qui  m'en* 
gage  d'en  parler  ici. 
,  Pès  1 67 1 .  le  fieur  Barbier^i' Aucour , 
4e  r  Aç?idémie  Françoife ,  en  donna  une 
critjqpie  auffi  féyere  qu'ingénî^uf^ ,  jfous 
1^  tjtïe  àe  Senùmm  de  Cle^nthe  fut  les 
emetiens  SAri&e  .&  d'Eugène.  Le  père 
cotnmîr.   Bouhours  n'y  Utt  pas  infenfible.  Le  poète 
ms"  éçS*^  Çommire ,  ft)n  coftft ère ,  luiconfeÂlaen 
anal*  i««>.  vaiij,  ^  ^  viv€  voîx ,  dit-on,  &  par 


"^  Il  à  N  Ç  O  I  s  E-r  tjy 

JtSàepâecequ'il  lui  adrefià  exprès  ^  de  mé-* 
jpn£a:  cette  cmî^e  ;  on  fçait  que  le  père  Observa* 
Bouhours  fit  ce  qu'il  put  pour  la-  feire  ^'^^^  ^^'^ 
iupprimer*  Il  chercha  même  des  apolo-  \^^!^^,^^ 
gjftes ,  &  l'abbé  de  Montfauccm  de  Vil-  bé  g  Anet  ] 
iaxs  s'offiât  pour  le  défendre.  '  J»^-  ^«Jj^j»^ . 

Cet  abbé  (î  connu  par  Ton  Comte  4i  4c  ciéanr! 

éatis,  &  par  quelques  autres  ouvra-  ^^^^^""^  ^ 
ges  aufn  finguliers ,  fit  en  cette  occafion 
un  petit  Livre  intitulé ,  De  U  délu/itejje  ; 
qm  eft  compofe  de  cinq  dialogues  qu'oti 
Ht  eikcore^avôc  plaifir  ,  quoiqu'il  y  ait 
plus  d'eiprit  Se  d'élégance  que  de  juftef- 
le  d;aiis  la  eijtiqoe  ^  &  de  folidité  dai)s^ 
les  raifoonemens.  Ce  Livre  fut  imprimé 
à  Paris  en  1671.  ché^  Claude  Barbin  , 
ïïBh  1 24,  Ce  ii'eA  que  dans  les  quatre  pre- 
iniers  (Malagiae&  que  l'Auteur  prend  la 
défenfe  des  entretiens  d'Aride  &  d^Eu- 
jrene  s  ie  ciiiquiéraè  qui  fait  encore  moins 
d'honneur  à  l'abbé  de  Villars ,  eft  con- 
tre les  penfées  de  M.  Pafcal  fur  la  reli- 
gion. 

'  LepereBoidioQrs^  dont  la  réputation 
|)OUVoit  fe  paflaf  de  cette  défènfé ,  en  fiit 
fi  fàosf&tt^  qu'il  6n  ren^ercia  l'Auteur 

Er  une  lettre  qu* il  lui  adreflGi ,  &  dans 
{uelle  il  fe  laiuk  ti*op  aller ,  ce  femble , 
à  la  joie  que  cet  petit  ouvrage  lui  avoic 
câufée» 

Cvî 


s=s==5      barbier  d'Aucour  ne  le  làiflk  pas  joiâ^ 

Observa-  longtems  dç  cette  ombre  de  triom[Ae. 

l\TJrZ^è^  1672.  il  la  diffipa  en  publiant  uhe 
leconde  partie  ats  jemtmens  de  Clemtbey^ 
€11 ,  en  réfutant  TalUbé  de  Villars ,  il  dé* 
couvrit  de  nouvelles. tachesidans  l'ouvra-^ 
ge  du  J^ûûteir       .-.  * 

X.  .**  pag.     M..  Amelot.de  la  Howflàye ,  .dit.dant 

171;,*^"*  ***  fes  Mémitrejf ,  que  cette  critique  des  en+ 
tretiens  d  ■  ArUle  &  d' Eugène  eft  excellent 
te  ^  &..qu!eUe  a  fait  beao^oup  plus  de  mal 
au  père  Bouhours  ^  qu$  celle^aiiCid  n'en  : 
Avoit  fait  à  Pierre  Gorteifleç:. 

,1.  Y^^  ^^    Selon  M*  de  la  Mohtioyç  ^  00  peut 

îejig,p.4^8.  dire  des  lentimens  de.  Cleantne  >  que 

<:'e(l  un  des  plu$  jolis  Liyx^Jk  àss  mieux 

tewe^fur  écritsque  nou$ayons#. Ses  crfciques,  dit» 

Wanç,  dans  jil  9  font  pcsiwr  la  plupart  très-judicieufes^ 

'/rvr^'Nov' TSf  ^^^  ^^  ^^^  >  quelquefoik  un. peu-  ou-> 

Dét.  i^Vtf.  trées.  Il  dit  ailleu)^)  que  (;kft  ^ua  OLncia-^^ 

%.4^«.       g^  travaillé  avec  beaucoup  de  foin^,  quo 

cette  fatyre  eft  une  raillerie  iinft,  enjoiiçe^ 

mais  quelquefois  bien  maligne. 

teéide  lif.  «    Xte$£mmm(  d'Arifif  ^ jt^ Eurent  y. àst. 

xnoraU  wr  ^  ^M^^^  critique, ,  fttTeBt  exti^iêmemeno 

inhu,  Tru-  coûtée  dii  public,.,  Le^%içTen  tâSbpuf  & 

Ij^"^^*;  *'^*''  Sélicac,  &  cefut  Ja  prindpale  caufe  do 

leurfuccès-;  la  forme  fit». valoir, Je  fbiidmL 

Mais  aifès  la  }(^ur^  des  fn^imens  dti 

^amhf.yCQu^  qui  avoîent  été  les: ^lu^ 


Javbra'bles  à  c^t  ouvrage ,   rabattirent 

rJtâçn  de  topinioBLtropavantaKçufequ'ife  Obsbrva- 

^enavoient  conçue.  Toutde  monde  J^g^a^^^^^j,^, 

^vec  l'Auteur  de  Ja  critique ,  que  T Aur 

xeur  des.  Entretiens .avoit  eu  beaucoup. 

^lus  de&in  dbs{)3ixde9  que  des  x^bôfes  ;  ce 

4jui  iit.diiae  iulquelqubn  ^  qu'il'  ne  man^ 

:qpoitatt: père  Boubours^pour écrire pai> 

faitement ,  qofi  de  favoii:  penfer.  Cela 

Àoit exagéré ,  mais. cela étoit  plaifant. 

Ajouton&à  <:;ès.jugemens  cekii  de  Ms  ,..Ç^°"°'  4* ' 
l'abbé  d-'Oliyet  de  l'Académie  Fnwiçoi^  l'Acad!  çr.^ 
iè.  JlÊûitronvfimr.^  dit  ce  judicieux  cri-^  ^**"-  în-i»,* 
tique,  que  l'ouvrage  de  .AL  diA^côUPeft  ^'  '**' 
admirable. en  ion  genre,  xju'on  y  trouve 
de  là  délicaceflè  ^  de  la  vivacité,  de  l'en- 
jouemem. ,.  un^favoîr  :  bien  ménagé  ,  & 
un  goût  fur  qui  iaifit  juTcfi'à  L'omibre  da 
tîdicule  dans  un  amas  d'excellentes  cbou 
fss,  comme  le  creufet  fépare  un  grain  de 
cuivre  dans  «he  bnte  tf  orr- 

Ileft  confiant  que  Barbier  d'Aùcouf 
étoit  undes:  melUeurs  iujets  de  l^Acadé*^ 
mie  y  &aiue é'oa' doiil regrettèi^^qae  noqs 
^^ons  pa&:^e.  hd'nmrpluS'  grand  nom** 
(fare:  d'ouvrages  que  le  jleu  jqueiious  ert 
avons.  t£  Quelques-uns  ont  cru-,  &  ce  c<?    Noof.  otfc 
n?eftpeut-être*pasfansiifondement ,  dit  ce  g^îIJ^ÎITdviîe 
FAuteurde  la  guerre  civile  furJalangue  <c  fur  '»  i^ngte 
f rnï^oife  ^  ijue.  la  «riwqu»  4es  £ntre-«  «  fx'*  *"*  *'*  / 


p  »  tiens  d'Ar^^&.dL'Eugene^  étcMt  VùCh 
Observa-  »  yragc.dc  MM.  de  Éoft-Rjoyal,  &  qtfib 

•  IONS    SUR  '  c     ^  ■  /  1  1 

4AibANGve  ^'  ^voient  leulemenc  empnmce  le  nom  de 
»  M«  d'Auçoiurt.  Quoi  qu'il  en  foie,  ajou- 
9»  te  le  méme^^  ilèftoertatnquecet  Aca« 
?'  déaûcien  étoit  capaUe  de  '  Êdre  quel* 
>>  que  choie  d'auffi  bon  que  ceixe  cmi'>* 
»  que  ^  bien  cpi'elle  foit  une  des  miaïx 
)>  écrites  que  sous  ayons.  30 

^.      .       Je  ne  puis  adopter  la  conîeéhxre  de 

pbfenr.  fur  t?     •  ^-  ^/    j'-  t; 

i«t  icrût    cet  Ëcrivam  avancée  déjà  par  ruretxere. 

n» J.  icttr .  5î  ^iie;  eût  eu  quelque  fondenient ,  le  pe!- 
'  '*  '  re  Bouhoiirs  auroit-il  snanqué  de.  Tinii^ 
nuer  f  Or  il  eft  certain  que  nulle  part  i 
n'a  kîfle  entrevoir  que  MM.  de  Port* 
Koyal  fe  fuSent  mêlés  de  cette  critique; 
Jl  fait  même  fuffifaxnmem  >  emendre  le 
contraire  pages  '43  8.  &  449^.  du  deuxiè- 
me tome  de  fss  Èemmqus  -fur  la  iMgt» 

On  lie  peut  ponâr  de  la  cenfure  de 
r<d>bé  Ménage  contre  le  pete  Bouhours , 
un  jugement  aulfi  avantageux  que  celui 
que  l'on  a  &it  de  la  critique  àjt  Barbier 
d' Aucour.  M«  Ménage ,  2q)akgMie  d'à^ 
bord  du  père  Bouhours^  &  eofuibe  £m 
critique  m^ivoysiAt  ^  ne  l'épJ'^a  point 
dans  la  féconde  partie  de  fes  obifervations 
Btiiu  )nge*  fiir  notre  langue.  Mais  cette  réfiitation 
"ar?  i^*  u  cft^meléc  de  tant  d'învcâiFCs  ^  <jjc  ïqa  a 


!    Fit,  A  If  ÇO  t  s  f.'  t^f 

èo  raifbn  de  décider^  que  s*il  en  eût 

moins  die.  on  en  auroic  peut-être  cru  da-  Observa- 

vamage.  .  lalanow 

Oft  ne  peut  mer  que  ce  Jefuite  n^  j^  c^  j. 
mérkâpun  Ar iHarquç  plu$  nu>deré.  Pou-  4sj.  ' 
voît-ôh  en  ufer  avec  trop  de  poUtefle  en- 
vers un  Auteur ,  dont  la  plupart  des  ou- 
vrages font  écrits  avec  pretque  autant 
d'exaditude  que  d'élégance,  &  qui  par 
fes  Livres  fur  notre  langue ,  a  rendu  à 
celle-ci  en  particulier  un  fervice  qu'on 
ne  peut  oublier  fans  ingratitude  ?  Il  s'é-. 
toit  appliqué  à  cette  étude  avec  beaucoiq» 
de  ibin ,  &  il  eft  difficile  de  lui  reflifer  ^ 
gloire  d'avoir  été  un  des  prenûen  Gram« 
mairiens  de  fon  tems. 

Tout  ce  que  l'on  pourroît  dire  {X)ur 
excufer  iVl.  Méaagf^ ,  e'eft  que  le  père 
Bouhours  ne  Fa  guéres  plus  épargnéw 
Ils  fe  font  dit  en  cette  occauon.dit  T  Aur  c<    Vovt.  ola 
teur  que  fai  cité  plus  haut ,  toutes  les  «  ^^l^rl^^w!^ 
raifons  &  toutes  les  injures  qu'on  fe  «  &c.  p.  i^.  le 
pouvoir,  raifoneablement ,  ou  non,.€c^^' 
dirçde  part  &  d'autre  >  &  tout  œla  fur  <c 
die  pures  qudftioBs  de  langues  ;  ^dScx-  et 
té,  ajcaJte-t'îl ,  que  fi  la  guerre  qui  ace 
été  entre  les  autres  Auteurs  François,  a  ci 
été  civile ,  parce  qu'elle  étoit  entre  des  ce 
gens  de  même  nation ,  on  peut  dire  ce 
qiae  ^celle  quia  été  entre  ces  deux  ad-,»; 


»  veriâîrès ,  aétéibrt  iiïcivile  par  les  ixÈS^ 
-Observa-  >ir  nier«S4:hoqiianles W€C  lefquelles  ils  ont? 
TioNs  SUR  j5  é^f it  l'^J^.^.QJ^iipg  l'^^Jj.g^  IkfecéconcH 

»  lièrent  dans-'la  luite,  » 

Le  père  Boubours  anaontrééncwepai* 
•»ois  autres,  ouvrages-^  avec  quel  foin  il 
eultivoïc-rtôtreflangue.  Je  parle  i^-defes 
t  Doutes  fur  ladangue-  Françoif&fpopoffs  à 

MM.  de  rAcadémie  par  un  prétendu 
Gentilhomme  lie  frifvmce  y  qu'il  ht  impri- 
mer eh'  1 6j^.  z9 .  de  fes  Remafques  fur 
h  langue  Fraufoife  ;  qu'il  donna  en  1 67  5 .- 
&  dont  il  publia  une  fuite é»vi  69 2.  Éc 
en  troifiéme  lieu  -^  de  tow  Explication  de 
.  divers  termes  Ftançots  que  beaucoup  degent^ 
confondent ,  yi«/^  d'en  avoir  une  notion  net'- 
t9 ,  inférée ':clan«  les  Mémoires  de  Tré- 
voux desmoisde  Septembre  &  Oâobr^tf 
X701.  article  ^o.aeJ'édition  ^  HoU 
«    knde..  .  -     ^ 

ôtïTctwtbrfs  -  M,  Ménagô  dit  du  premier  de  teistrol^ 
ftitu  langue  ouvrages ,  qu'il  eft  écrit  avec  beaucoup 
4>art.  fcconic  di  agremem ,  -  &  quil  comient  d^Ueursi 
Action;        mit  grande  nombre  de  bdites  r^arquêsy 
II  ajoute  ;  qu'un  homme  qtirdoute  fi  fai-> 
ibnnâblement ,  eft  brès-capaWe  de  déci- 
der. Auffi  le  père  Bouhours  dédde-t'il  en 
^efFet  plus  fouv^nt  dans  cet  ouvrage  j  qt^'it 
jaé^propofe-  Il  cenfure  même  plus  ordi*» 
J2ai£âmeimu^  qu^ilnecdemandè  des  avis.  I^ 


I 


lescomge.\        /:.         '':  Observa- 

II  y  9i^  proprement  quatre  parties  cfens  *^^^^^^ 
«e  Livre,  &.  ehacuiie  mente  d  être  lue.. 
.  La'premiercregaKje  le  choix  des  mots-. 
Ja  féconde.,  la-pÛÉetétles  pteafes^:  latroî- 
.  iîéme ,  la  régolaiite  de  la  couftruétion  •. 
.Ja  quatrième,  là  netteté  :&  rèxâélitudfc 
duftyle.  On  auroit  voulu  que  PAuteut 
€Ût  repris  avec  moinsvde  vivacité  ceux 
.à.c|ui  il  feim  de  proposer  fe»  doutes ,  Se: 
jd'autres  £criirains  célébrés  j  (juî  y  de  tV 
.veu  mêmt  de  fes^^^apologiiibs ,  méritoieiit 
:çIm5  lim  eôime  qûerfe  HDçnfiire;  JtAiî-mÔ- 
%mc  Ta  reconnu  >,  tpuifqoé'  dans  fes»  remaiu- 
^ques.fur  la.  bnguiÈ  Françoire^  il  appela 
^^^^g^iéimnsii/^iMmfres:^  &  tju'dl  a}où^ 

que^,^tQ.  moins  vivé^  eh  efiet ,  que  dan$ 
&  livre  de*  Boms. .  L'Auteur,  aflbre 
.^la'il  tfy. a- p^njt'^  ei*  d'autre  But  quexef- 
^ii  dç^l^'ilfriJbmr:!  rpgléarî  le:ï^le.^  & 
4'oû-0e  p€iu$  nief' que/on  liivre  M! pùii^ 
iè.y  feisvif.  bèau(î^u|>,-M«is.trpp  ibîïvent 
.enccse>  il  fait  des>  éc^rtt .  poufr attaquer 
differens  Auteurs,  fans  que»  ces. attaques 
jçuiflènt  çtTC  utites  à  la  perfeâion  de  no-- 


aUé^^gc^  in  lâ  protefiiàtioii  qull^t ,  ês 
Observa-  qii'il  répète  pluneurs  fbk ,  qtf'ilin'a  ftMtifc 
Tî^J*\/"*  pfétenida  <lécîdef  en  mante ,  &  que  lofs- 
nientie  qu  A  iemble  fe  £ure ,  il  nef  pf  onofi^ 
.ce<^mr  le  tèx^oigOàgs  de^  h(ms  Au» 
teurs^^  QiaKHqife  les  décifionÉsâer  foieftt 
.•pastouyHlirsjiiâesi,  ilizele$dontîecepeif- 
rdaiH  preique  jamais^  cj[u'avec€e  ton  d'au^ 
toricé  qui  (led  toujocQrs>  iflal  ^  lofê-âieD^e 
que  Toô  a  taifoii, 

Ceibut  ces  écart;^ ,  p*efl:  ce  ton  ^  c'eft 

.cette .  efp^e  de  '  xlefpotifine  qui  m&enc 

>tle  mauraife  hixmsot  covkre  hâ  feu  M. 

do"  Cknirtm  ^  ^  c|uî  iavoît  écé<  fi  '  kHigten(s 

réfideiit  pour'  ^a  Majefté  dans  les  cours 

tJu  Nord-  Objet  de  la  cenlure  du  père 

.  Bouhoursr  ^  '^  d\iif e'  c^nfiire  qui  j^SMrmtf , 

^sïi  effet  ^^icop-aîgre^^.fl  M  tép^^^t  fiir 

!e  même  ton  Jàtisr  lé  ^fittjrfànW  «ttetfen 

Jie:]à:CscùBdééd6poti^^^^^ 

jnrtffè  y  ouf  M  de  HiWfff^l^tr  Ittem  m 

tvtue  fine  de  ccnditiens ,  impr&népour  h 

|stemîere  fois  en  1673.  jn^:ii..a  Paris 

xhés  Elle  Joflet ,  êc  témpîkaé  cfe^  fe 

•ibêmeen  î6ff;  »  Cette -répoftfe,  (fxckf^ 

:tropvîveipeut  fervnr  d^ufi  bonf  cominen- 

taire  à  plufieut^  dès  ûbferrâtions  du  pe- 

fe  Bouhours. 

J*aurois  voalù  tjuel' Auteur  eut  moins 
Jfit  ié«tkr<<|ifjt>ét^t  p^ue  }  9/il'  eSc 


^ 


Vu  Af»  Ç0Ï5  e;  î(fj 
^  endu  plus  de  juftice  à  l'Ecrivam  qu'U 
leprend  ;  &  ^u'il  lui  eût  épai^né  une  Obse^v^* 
partie  des  iaillerjef  qu'il  accumule  les  ^*^J'*' ^y^ 
unes  fur  les  atutres  «ans  fou  entretien^  En 
auroit-il  eu  moins  raifoh  pour  le  fonds  ? 
Mais  cette  partie  dç  ion  ouvrage  hii  plai- 
toit  ceUemoit ,  qu'il  l'avott  au^no^ntée 
de  moitié  pour  la  tîoifîéme  édinoii  qu'il 
avoic  deflèin  de  donner  ^  lorfi^u'il  niou- 
lut.  Cette  édition ,  pour  laquelle  il  avoic 
encore  préparé  d'autres  additions,  n*9t 
pdint  paru» 

Malgré  ces  difl&entes  critiques^  it  faut 
-convenir^  que  pour  l'ordinaire ^  on  ap« 

Eerçoît  dans  les  ouvrages  du  père  Bou- 
ours ,  cette  pureté  &  cette  délicateflè 
de  flyle  qu'on  peut  demander  dans  des: 
Livres  kieitécnts.  Il  y  etr  g  peu^  je  pari-^ 
le  de  fes  ouvrages  hiftoâriques  y  oude  pi>^ 
re  critique ,  où  le  diiceriiement  &  Tagré- 
ment  ne  fbient  réunis  arec  cette  pureté 
de  langage  que  Ton  eut  peut-être  moins 
cenfurée  >  (i  elle  eût  paru  moins  dSèc^ 
téé  y  &  fi  r  Auteur  eût  critiqué  luî^-mênîe 
Jes  autres  avec  plus  demodératios.  Cé^ 
toit  en, particulier^  lefentiment  de  M. 
Kicole ,  dont  les  paroles  méritent  d'être 
rapportées. 

Je  me  Ibuviens  ,  dit  ce  judicieux  ec    ï^*^»  ^ 

«     r     »  «         1  f  mor.  t.    i« 

"^  —  ,<ïuelocfquoapul4iauftcej>«Tr.  4*  H^. 


I 

i 
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»taîft  Livre  datîs  lequel  FAuteuràvd^ 
Observa-  3o  prétcfndu  ratnaflèr  diverfes  fautes  coiï^ 
^i6ks  SUR  aa  tre-'la  langue^,  qu'il  croyok  avoir  troUf- 
^^^^^^^  »  véesp  dans  d'e^  ouvrages  de  piété  qui 
^*  proof*^^  paflbient  pcxir  bien  écrits-,  ©n-  e^xami- 
:f>  na  dam-  une  compagràe^,  paF  manière 
:»  d'entretien ,  ce  que  ceux  qursy-^  trou- 
i^o  voient  interreffés,  dévoient  fiire  en  cetv 
30  te  refîcontre^  Chacun  convint  d'abord 
>>  que  les  remarqué*  de  cet*  Auteur  étaint 
jK>iipeac0ûil(iérahles ,  qu^eflesn^auroient 
:>3  pas  dû  être  propofées  contre  des  écrits 
-ti?  même ,  oîi  l'on  n'auroit  ea^pour  but  que 
o3  d'acquérir  la  réputation  de  bien  écrî^- 
35  re^  ceuk  qu'il  attaquoit,  ne  dévoient 
»  pas  même  avoir  la  penfée  de  former 
«:»  une  conteftatipn  furun^fi  petit'fiijet^ 
»  qiiidque  tort  que'<îet  Àuteurpût  avoir 
•»3  dans  ^quelques-unes  de  &$  remarques.^ 
•    :>*,  Mais  'quand  on  ^int  à  parler  de  ce 
'^  qu'ils-  dévoient  feîre,  on  ne  fot  pas  de 
>5  même  avis.  Il  y  en  eur  qurfoutinreni 
y>  qrfils  ne  dévoient  pas  même-  témoi*- 
ai  gœr  qu'ils  eufiènt^yâxe  Livre:  Mais 
^  le  pkas  grand  nombre*  crut  qifils  de* 
^voient  pçndr^  tin  autre  pani^  &  que 
';  o>  pour  toute  réponfe ,  ils  n'avoient  qu'à 

55  corriger  de  bonne  foi  dans  les  autres 
y>  éditions  de>cesi.  Litrres  ,  tout  ce  que 
.  ;»!>  i'AuteuarLy.  avale  re^ïris  ^yeç  quelque 
»  apparence  de  jijftice»  • 


Franco  i  r  «.'^       iï^5 
X-a  raifon  qu'ils  en  alléguoient ,  ou-  «c  4  ■     '      g 
tre  le  motif  général  d'honorer  la  vé-<c  Oeserv^^ 
xité  en  tout,  c'eft .qu'il ii'y .ay.oit  point  «  "^^^^^  ^^* 
de  meilleur  moyen  pour  faire  que  le  »:.*^  ^AWftu|| 
pnfelic  i^endîtjafticeàxet  Ameiir ,  &à  ce 
ceuK  qu'il  avoit  âttaaués  ,  que  d'ufer  «c 
divers  lui  d'une  conduite  :fi  modérée,  << 
J'^vovtë ,  ajoute  M.  Niccie,  que  je  fus  «c 
de  ce^ntiment.  » 

Les  Ecrivains  de  Port-Royal  «e  piï* 
llieréatdonc,  en  efièt,  aucun  ouvrage 
cancre  les  iremBrcjaes  du  père JBouhours  ; 
/càr  M.  de  Courtifi  ne  travailloit  pas  de  ' 
concert  avec  eux.  Mais  Nicolas  Thoy-  = 
aard ,  d'une  dés  meilleuresfamiUes  d'Oè* 
leam^  prit  en  partie  leur  défenfe ,  ôe  ea 
partie  celle  du  pe^re'  Bèratioiirs  .dan^  13^ 
petit  lia^e  imprimé  .à  Pari^  ichés  Loui$ 
Xucas,  in-i<2.  en  i693.&iiititulé,  X>ij^  . 
€uffion  de  I4  fuite  4f  s  rmi4rqius  wuivelles 
du  fert  Bouhours  fur  Ia  laingue  Jr^foife^ 
four  défendre  0U  pur  Cimdamner  ffujieûrs  - 
peffa^ef  Je  lj$  v/rfionM  nouveau  Tefiament 
4e  Mons  :&princip4lement,<;^ux^uele  pr^^ 
^ouhurs  y  d  réfris.  ^  ■ 

'  Monfieur  Thoyn^d  applai^dit  à  la 
^enfure  du  pei:e  Bovihours  ,  ou  la  cpn^ 
damné ,  félon  qu'il  la  cf  oit  digne  d'élOr- 
ge  ou  de  blâme.  Maiis  il  condamne  plu$ 
fouvejat  ^ix'iji  jj'apprpyyeu  II  7  a  Up  p€» 
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f  ■       ■  I  ■  de  bizarrerie  dans  fa  critique,  coame 
Observa-  dans  fes  louanges  ;  mais  on  y  trouve  auffi 

TioNs  SUR  d'excellences  remarques  &  beaucoup  d^é* 

•^'^^"^rudinott.  ' 

L^Âuceume  voulant  pas  fe  ikire  con- 
noicre ,  cf  it  dans  le  privilège  obtenu  pour 
rimpremon  de  ton  Livre ,  le  nom  de 
yilùfiAvc  y  &  dans  ravertiflknent  il  & 
xlonne  pour  un  abbé  AHngeois.  JVf  ais  il  ne 
tarda  pas  à  fe  trahur  lui^-même.  Il  fît  pré- 
fsni  de  fon  Livre  à  ^elques  amis  ;  il 
^en  déclara  ouvertement  le  p^e  àd'au* 
€res. 

Un  de  ceux  a  qui  il  en  donna  un  exem« 
plaire ,  le  père  Edme  Rivière ,  Jefiiite 
o'Orleans,  y  répondit  aivec  vivacité  dans 
un  écrit  qu'il  intitula ,  Afd9fjU  de  M. 
jimduld&  du  fête  BetAours^  eenne  tAu* 
tetirdéguiféfûHs  te  mm  de  F^bé  AlUgeris, 
Il  y  à  <]uelque  iineflè  dansla  caillerie  qui 
£iit  le  caraâere  prnicipal  dé  cet  écrk* 

%iWiS!h^*dê  I^' Auteur  y  témoigne  beancoc^  dé  mé^ 

M.  Dupin ,  pris  pour  b  ku^js^ue  Hébraïque  Jk  pour 

Son  ,\  ^!>  Rabbiaifme. 

fj^.  Voî-  &     Cet  ouvrage  fâcha  férieufêment  M.. 

^^  Hioynard  ;  il  en  porta  fes  plaintes  à  HL 

le  QianceQer  Beucberat ,  &  deinaiida 
réparation  d'honneur.  Mais  fiiivanc  le 
coofeilde  iês'a^is,  il  di(c(MitJaaa ^ 
pourfiiites,  &  (upprima  lin-méûae  ion 
icrit ,  autant  qu'il  le  put« 


Oa  en  fit  un  autre  vers  le  méme^ems , 
où  ïon  attaque  également  M*  Thoynard  Observa*- 
&  le  père  BiHilioars.  J-'âi  lu  cet  écrit  ^^^^^  ^^\ 
avec  plaifir  ;  ilfesmt  honneur ,  félon  moi.  "^  ^^^^^ 
dxx  ^lus  judicieux  Académicien*  Il  éÉ 
intitulé  :  Mtgles^  fMt  difcemer  les  bonnes 
&  Us  m/ttiv4ifis  critiques  des  iradaitions 
de  Vmium^  en  JRdnfois ,  foar  ce  qui  r^- 
^de  U  t4Mff0^  Feu  M.  Fouillèux ,  qui 
avjDÎn'cet  duvTagématm^nt'^  m^avoit  af-' 
Sdvè't^ïï'è^tà^  M:  Arnauki ,  &  qu'il 
nVvoit  i^mt  été  imprimé*  Je  croi$  qu'il 
avoit  f aifpn  pour  le  prenûer  fait  ;  mais 
il  ctt  Tur  que  ce  petit  ouvrage  a  été  im^ 
fàxtiém  170 f^  à'f^ris^  Cfi^s  Huguier..* 
(G'eft  une  bro^iMirà  de  ï  51,  fâges  in- 

Sî  le  maÂiifent  eût  éëé  connu  de  r  Aui 
œurd'mie  lettre  d^ée  du  3 .  de  Décerna 
jbre  1 69^  &  intitulée  :  Lesfujets  d^emfor^ 
mmenf^m  M.  Thejmfrd  "donna  ^  '^.  Âr* 
n^mtdi  cet  anonyme  n'eôt  p4s  dit ,_  fans 
4oute  9  &  ne  Vtm  ^a^r  répété  tant  défais  ; 
ipie  ce  Doâeqr  ne  po^voit  répondre  9. 
fès  adveriairefi  que  par  des  injures ,  8c 
des  yivackés  j4eÎ4es  dé  fureur*  La  rtxo* 
ijkération  règne  par  tout  dans  le  Livre  des 
l^s  y  &  M»  Arx^a^ld  n'y  dit  que  des 

lom* 

ÇçK9  ki^i  anonjQie  ^se  Ton  attrit 


«««^ 


'      .buë  encore  ai^  père  Rivière,  JeMte^ 
Observa-  êû  un  écrit  de  fbixante-<louze  pages  in-* 

ti^iju^GujE  ^^.- ®^^  i'Autettr.dirwte  une  partie  des 
^  'remarquesdeJV[.TiK>ymrd,  Rattache  à 

tourner  en  ridicule  la  veiiioii  du  Nos* 
veau  Teftanaenc ,  ditevde  Mom  ,  par  rap- 
port à  la  langue , .  &  àelever  le-pere  Bou«< 
bours  au-deflus  dés  meilkun  eiytiqueg 
en  ce  genre. ,  M*  .Tfaoyn^d  y  A  preiqoe 
par  tout  traité  d'une  nutnieré:£îtt  ironie 
que  :  mais  l'Autour,  pe  iiiSk  ^icps  de 
donner  fur  notre  tangue  quelques  remar* 
ques  dont  on  |)eu£  profker. 

Je  iiie  vois  point  que  dans  ces  dSSs^ 
fentes  critiquer  on  21^%  ^prodhie  à  M.  de 
Vaugelas ,  ni  ai^petp  Spjihi^ ,  deii!a- 
woir  obfervé  amcon  .ordre  dans  leurs  re-< 
tparques*  Il  eftcertain,  cépetidaat ,  q«i\>a 

Ç>ûvoit  leur  faire  ce  reprodie.  M.  de 
augelas  en  convient  lui-même  dans.ia 
préface  ^  &  le  père  Bouhapt^^vouë  dans; 
la  fienne  y  qu'il  a  fuiyi  l'exemple  >dé-»ce0. 
Àcadéipiqien .,  «&  que  pour  enteiidre  cep-. 
Iiains  endroits  defon  Livre  ^  il  faut  le  iiic 
de  fuite. 

C'eft  pour  remédier  à  ce  défaut  que 
le  fiêur  d'AiÇy  entreprit  un  nouvel  .ou-: 
vrage/ur  ce  fiijet^  qu'il  inâtula  :  i>  ge-^. 
mie  de  l'a  langue  Franfoife ,  qu'il  fit  impri- 

jp^^ji^Sy  'uhi;L.  $^  qui  fa£^tt?impri- 


J'blançoise.  1^9 

txié  j&fl  1687.  chés  Laurent  d'Hotiry,  en         1     11 
deux  volumçs  in-i2,  L'Auteur  ne  rap-  Obssrva- 
porte-^prefque  que  les  décifions  de  Vau-  "^^^^^  sur 
gelas ,  du  père  Bouhours ,  de  Ménage  ^  '"^  ^angu& 
mais  il  les  réunit  ;  il  leur  donne  en  quel- 
que (brte  plus  de  jour ,  en  leur  ôtant  unq 
certaine  obfcurité  ,  qui  ne  vient  que  de 
ce  que  dans  leurs  ouvrages  elles  font  ré- 
parées les  unes  des  autres  ,  quoiqu'elles 
ayent  un  rapport  &  une  dépendance  na^ 
turelle. 

,  Ce  Livre  a  d'ailleurs  un  autre  avanta- 
ge  :  il  renferme  ibus  un  même  article  les 
remarques  &  les  obfervatibns  qui  regar- 
dent une  même  difficulté  ,  &  qui  fbnc 
néanmoins  difperfées  en  pludeurs  en- 
droits des  ouvrages  dos  trois  Auteurs  en  . 
queftion*  Du  relie ,  ce  n'eft  qu'un  abré- 
gé de  ces  écrits  .mis  dans  un  ordre  nou- 
veau. Le  fieur  d' Aify  s*eft  contenté  d'à- 
îouter  un  abrégé  de  la  grammaire  Fran- 
çoitb  qui  fert  de  fondement,  aux  remar- 
ques;, &  qu'il  a  cru  néceflaire  pour  les 
fcien  entendre. 

Il;ie  fera  pas  inutile  d'ajouter  à  la  lec- 
ture des  remarques  de  M*  de  Vaugelas 
&  du  père  Bouhours  ,  les  réflexions  fur 
rufage  préfent  de  la  langue  Françaife ,  ok 
remarques  nouvelle^  &  critiques  touchant  U 
foliteffe  du  langage ,  pat  le  fieur  Andry 
T9me  L  H 
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de  Boîfiregard,  imprimées  en  i^JSp.  în- 

OisERVA- 12.  ché$  Laurent  d'Houry. 

TI0N9  SUR      L'Auteur  devenu  depuis  médecin  de 

LA  I.AN4UE  j^  p^^j^  j^  p^^j^  ^  ^,^^^j^  appliqué  d'a- 
bord avec  fuccès  à  l'éducation  des  en- 
fans  ,  en  qualité  de  précepteur ,  &avoic 
profefle  dans  la  fuite  les  humanités  au 
Collège  des  G  raffins,  ce  qui  lui  avoit 
donné  occafion  de  joindre  l'étude  de 
notre  langue  à  celle  du  Grec  &  du  La- 
tin. 

Ce  que  fon  ouvrage  a  de  particulier , 
c'eft  que  l'on  y  donne  les  règles  princi- 
pales pour  la  pon£haation ,  les  accens  Se 
la  prononciation  des  fyllabes,  matières 
-  aflës  négligées  par  les  autres  Grammai^ 
riens ,  ou  trop  mperficiellement  traitées 
par  eux.  M.  Andry  critique  d'ailleurs  at 
fés'fouverit  M.  de  Vaugelas  &  le  père 
fiouhours ,  &  pour  l'ordinaire  il  les  cri- 
tique à  propos.  Il  donna  une  fuite  de  fes 
téâéxions  en  1 69  3  •  où  il  répond  en  par- 
ticulier à  ceux  qui  avoient  cenfuré  fou 
preniier  volume,  ^ 

Dans  Tûn  &  dans  Tàiitre  M.  Andry 
tire  le  plus  grand' nombre  de  fes  exem- 
ples des  ouvrages  de  piété  &  de  mora- 

'  le ,  cui  avoient  été  l'objet  principal  de 

la  cenfure  du  père  Bouhours,  &  il  pa- 
xoît  qu'il  les  venge  afles  bien  de  la  criti^ 


\ 
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ffvCt  <fe.<îçifam^x  Ecrivait!.  Mais  il  por-^  ■  ■  ■  ■■  .r 
tiiÇ  atiffi  qtfelquefois  fon  apologie  trop  loin.  Ob^erva- 
11  faut  éviter  ce  défaut  qui  eftaflTéscom-  tions  s  un 
mun ,  de  ne  vouloir  trouver  que  des  fu^  ^^  ^^^*"* 
j^ts  d!élogesdan$  ceux  que  nous  aimons  , 
Se  d'encenfer  ju(qu'à  leurs  fautes. 

M.  l'abbé  Vichacd  de  faint  Réalaac^ 
cùfé  notre  Auteur  d'être  tombé  dans  ce  ' 
défaut  ;  &  comme  il  n'aimoit  pas  ceux 
que  M.  Andry  tâche  de  juftifier ,  fon  ou-? 
vragele  mit  de  mauvaifb  humeur.  Iirat-i 
taqua  fans  ménagement  dans  Ion  traité 
de  la  Critiquity  qu'il  paroît  n'avoir  en-» 
t  repris  que  pour  le  réfuter ,  comme  ilell 
aifé  de  s'en  convalhcre ,  en  lifant  ce  trai- 
té ,  inipriipé  à  Lyon  ^ ini  ^.  chés  Aniflbn 
^crRîfuel  en  1 6^  i  ;  &  qui  fe  trouve  aufli 
dans  le  quàciiéme  tmxœ  du  recueil  defes 
Quvrages.^  de  Tédîtion  faite  à  Paris  en 

1730.       :' 

Ge  n'eflr  pas  qu'il  n'y  isit  des  ;  racnar« 
qu^  .o^Ksllentes  rdansxet  écrie  y  &  que  la 
critîî^  n'y)  ftiit  quelquefois  jufte  ;  mais 
cUe  .€&  àuâi  trop  chagrine  »  &  afles  '  fbu-« 
vent  peu  fbjndée.  L'Auteui:  y  donne  de 
fort  bons  principes  fur  la  modération 
que  l'on  doit  aj^îter  dans  la  cenfure 
que  l'on  fait  des  ouvrages  d'autrui ,  i  & 
dans  l'application  il  les  publié  fouveht* 
J'eflime  beapcoup  fes  règles,  j'aur(^. 

H  ij 
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s^voukifplus'de  fidélité  à  tes  flri^eC'  Sfe^ 
OrsEnvÀ-  remarques  furla  poriftiiation  &'  la ^O^ 
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TIONS 


nonciation ,  font  bonnes  ;  mais  elles  tfapi 


cenfure, 

-'  Si  Ion  lit  c^endàat»  les?  réflexions  de 
M .  Aiidr y ,  il  ne'  hm.  point/en  féparèr  la 
leâare  du  petit  Ti^aité  de  M,  de  fàint 
Kéal.  Il  eft  utile  de  qonnoître  les  fenti* 
meus  l  d'un  homme  qui'  a  \été  un  de  :iios 
bons  '  Ecrivains ,  &  qui  avbitiaflui^^ 
de  Tcfprit  &  du  gçût^.m^s.  que  de  çer» 
tains  préjugée  ont  pû.enîiporter  trop  loin. 
Je  ne  donne  pas  le  :  même  confeil  par 
rapport  aux  Nouvelles  remar^s.^  fur  Id 
IdngueFrançôife^.y  par  'î^licohâ  ^Beriii  y 
Avobat  au  JPaiflemefit  de  Pari&'t^  iaspn'^ 
ixiées  À  !Rouen  en  *i65?5^i  Cet  .Avocat  ,> 
d'ailleurs  peu  connu ,  n'efl  dans  cet  oa* 
vrage  que  le  >fifflgç  dé  M;.  Ménage*,  comr 
Beiih.  Rem.  m&L^fi  remarqué  Jb.pefeh^ouiioarSi.^'tC^ 
f    la  langue  critîqw  cft  fe»  Jiéros;  ilanè  cite  prefqtK^ 

Franc,     pag.  ,V.       .,  ,  ..       ,^- a      '      -^    rVL  JLll 

^41. 14  t.  que.  lui ,  il  le  copie.  ffl)eiHe:ître$rlolivent< 
A  fon  exeniple ,  il  ne  ïovdà  hr^lôpsfrt  de 
fes  décidons  que  fur  raiûtorité  'des  'vieux 
didionaires..  Ceft  doijç  vm-àuvrâge  4 
oég'jger,:  ..  '  y  .'  r^ ', 

.  Je  ne  rilque  poiat  de  porter  r|e  mémo' 
j«i^emëut  dç  deu:)i:  jouyrages  de  -  Fierrd 


Hicfaekt  fur  notre  langue-: f attjlntitulé.,  * 


/«:f  -  commkticjfmens  idfJa  Ungm .  Mançmfé. ,  Obser  va- 
^H  d3ramm4ire  tirés.  rf«:  tufave  &  rf^r  to/a  "^'^^^  '  ^^ 
/LuteHr$j  \mxve  qui  a  pour-  titre  ^  loi  ccn- 
mijfdnce  des  genres  Jrjdttf  ois  :^  mé^^de  Vth 
fdge  &  deïimeilleurs  iéuteuriide: la  langue :^ 
imprimé  en  1 6  ^  4..  Quand  on  a  lu  les  re- 
jnarques'de  M.  de  Vaugelas ,  avec  le» 
additions  &  les  çQrre<9ions  de  f Corneil- 
le ^  dePatru,4e  rAaadénakfi^tSc^es  écrits 
jdtt  père  Bouhaur6^;(&  d'u®*  petit  ?nom- 
hr^  4!ftùtrep .  fur.  l^  mêniè>  fujet , .  on.  ne 
:^rouye  plus  cien  .de  nouveau  dans  la  plu- 
par  ç  de  ces  ouvrages ,  oii^d'aîlleurs  itre- 
-giiç^lau  .moins  dans  plufeurs^  un  afles 

.  •lil<?ty>nfpiidé^.pcanfavee;èuilfis.  JVôi^ 
velles  observations  ^  ou  guerre  civile  des 
JPrançois  fm  laXangûe ,  volume  in- 1:2.  im- 
primé à  Paris  chés  Langlois  en  1 6  8  8 . 
âJë  iî\ç.îs  cet .  ouvrage  au  .  rang  de  ceux 
.4p©i<  la  i^ufc  eu  utile  &  agréable.  Si 
.lîAppQut  çriti^ue^égaleniefat  ïes.  Vauee- 
'Ja^ii.,ks> JBijijilpurs ,  les  A^taa^s  -, '  les*  fie- 
rains  ;  s'il  fait  voir  qu'une  expèffion  ad- 
,mife  parrui^  çft^fouvent  rejcttée  par  l'au- 
^tf€';,:$'^L;|pep  quelquefois. chacun  ^6  ces 
4i^tSur.5eîir^ontrjadîiaionaviec  lui-même^ 
«H  a^^^ueifoujoiirç.iavec  politdfe  >  &  ps^ 
4[Wt>fi€'ïifmei!  ^véc  gour. .  Qu^cd  i\\ n'ajv    - 

Hiij  * 
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■:  prouve  pa&  une  décifion ,  il  en  donne  fit 

Observa-  raifon ,  &  app<»rte  fes  preuves.  Il  montre, 
TioKs  SUR  qyand  on  a  commelncé  à  fe  fervir  d^ioe 
telle  exprefCon ,  à  introduire  un'td  mot-^ 
pourquoi  il  a  été  contredît ,  par  quf  il  a 
été  approuvé  ou.  rejette  ;  &  il  féme  foa 
ouvrage  de  quantité  de  traits  d*érudi^ 
tion,  &  de  citations  de  nos  meilleurs 
Ecrivains.  Peut-être  me  livrai-je  trop  au 
plaifir  que  j'aiffentien  lifant  ce  Livre  ^ 
mais  enfin ,  '^.  le  crois  mile  &  aixtu^r. 
Mon  exemplaire  ne  porte  point  de  nom  : 
mais  j'en  ai  vu  depuis  un  autre  où  cet 
ouvrage  eft  donné  a  Loîiis-Auguftin  Aï- 
leman ,  dont  je  vous  ai  déjà  parlé.  JjAvr 
teur  en  promettoit  encore  fix  votumies , 
&  il  eft  fâcheux  qu^il  rfait  pfts  tehn  pa- 
jole*  \  ^ 

La  même  utilité,  le  même  agré- 
ment ,  qualités  ades  rares  dans  des  ou- 
vrages de  cette  nature ,  ont  toujours  fait 
yechercher  celui  de  feu  M,  FrànçcHs  de 
Callieres  ,  Secrétaire  da  i"  <:ïat)in0C  ^'dù 
Boi ,  &  l'un  des  quarante  <&  i^  Aéââéisue 
Françôife. 

Ce  Livre  eft  intitulée  des  mats  à  lé 
fi$ùde y  &  des  nonvetlei  façons  de- pirler^^ 
^vec  une  fiiite ,  où  l^ Atttë(n>traite  4u4r6n 
<^  du  nuuruAk  ufage  dms  its  nU^êéres^  ëe 


Françoise.         jy$ 
fes ,  &  fait  voir  en  quoi  celles-ci  font  dif-  ■■   ^-    "^  '^-^ 
férentes  de  celles  de  la  Cour.  Observa- 

Je  ne  fuis  point  furpris  que  ces  deux  ^^^^^  ^^'* 
petits  volumes  ayent  ete  louvent  impri- 
més en  France  &dans  le  pais  étranger^ 
avant  &  depuis  rnême  l'édition  de  1693. 
faite  à  Paris ,  chés  Claude  Barbin ,  qui 
efl;  augmentée  &  plus  complette  que  les 
précédentes.  On  y  reconnoît  Thommç 
poli ,  r Auteur  délicat ,  T Académicien 
inftrait  des  règles  &  des  fiiiefles  de  no- 
tre langue*  M.  de  Callieres  y  montre 
avec  autant  d'enjouement  que  de  folidi- 
té  y  le  ridicule  d*un  grand  nombre  de 
façons  de  parler  nouvelles  ;  &  fur  tout 
ce  qu'il  promet  dans  fon  titre ,  il  fait 
des  obferyations  &  des  réflexions  foli- 
des,  judicieufes  &  exprimées  avec  grâ- 
ce. Cet  ouvrage  efl:  en  forme  de  dia^ 
logue. 

L.e  premier  volume  contient  deux  con- 
verfations,  un  difcours  en  vers  fur  le 
même  fujet,  &  une  lettre  où  Ion  examine 
ce  qui  fait  la  matière  de  ce  premier  volu- 
me. On  trouve  dans  cette  lettre  le  juge- 
ment que  l'on  doi  t.  porter,  &  que  tout  lec- 
teur équitable  a  porté,  en  effet,  de  cet  ou- 
vrage. On  y  montre  fort  bien  que  cette 
critique  a  deux  fins  principales ,  Tune  de 
châtier  la  licence  que  fe.  dOnnoieçt  quejr 
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■  ques  jeunes  gens  d'introduire  de  mauvàî- 

Ot  SERVA-  fes  façons  de  parler ,  &  des  termes  mal  in- 

TîoNs  SUR  yçjj^^g  ou  mal  appliqués ,  &  de  tâcher  de 
la  reprmier  par  le  ridicule  qu  on  y  fait  ap- 
percevbir  :  l'autre  de  faire  remarquer  le 
manque  de  politeflfe  &  les  mœurs  cor- 
rompues des  jeunes  courtifans,  à  deffèin 
de  les  en  corriger.  Je  crois  qu'il  feroit 
difficile  de  traiter  ces  matières  avec  plus 
d'art  &  de  délicatelTe. 

Dans  le  difcours  en  vers ,  lèlon  l'Au- 
teur de  la  même  lettre ,  il  y  à  de  la  no- 
bleflè  dans  les  expreffions ,  de  la  force  , 
de  la  juftefle ,  &  de  la  variété  dans  le^ 
penfées  ;  les  peintures  en  font  vives  &; 
naturelles  ;  la  critiqué  en  eft  ingénieufe-, 
fans  bleflèr  perfonne  en  particulier ,  quoi- 
que pleine  de  divers  portraits  que  le  lec- 
teur peut  appliquer.  Enfin  on  peut  dire 
que  par  tout  l'Auteur  excelle  en  deux 
arts  fort  oppofés ,  qui  font  ceux  de  bien 
blâmer  &  de  bien  loiier.  Le  plus  grand 
défaut  que  je  trouve  dans  cette  critique , 
ajoute  l'Auteur  de  la  lettre ,  eft  qu'elle 
eft  trop  courte. .  .-perfuadé  que  des  ou- 
vrages de  cette  délicateflfe  peuvent  re- 
drelîèr  beaucoup  de  gens ,  &  être  plus 
profitables  que  d'autres  plus  férieux ,  par 
î'appréhenfiôn.  que  les  hommes-ont  *  de 
toiubér  dans  le  ridicule. 


X 


Cette  lettre  qui  eft  elle-^irïeàiè  biea 


icvke ,  &  rempKe  de  réflexions  fort  ju-  Observa- 
dideùfes,  ne  fe  ttt>uve  que  dans  îédi^™^^  ^"^l 

Je <çaiquë' bien 'des  perfoiihes  la  don* 
ftéift^à  M.  de-GâBferei  lùi^mênie  :  tnai^ 
y  a-tll  Iku  de  croire  qu'tiri  homme  dé 
'  fon  taraâtere  ak  voukr  faire  le  panégyri- 
.  que  de  foh  propre  ouvrage  ?  On  teâft 
qu'il étèk-auffi inôdeftè que  po&&  dé-- 
iicât  Ecffivàin:.  ^    '     ^ 

'  •  Le-  ilèuxijéiîïé  tplutee  ne  reriférhie 
qu'une  convefÉition  ^  &  il  ne  m'a  pas^  i  ' 
paru  ûi  moinJ5  agréàWe ,  ni  moins  litilé* 
que  le  premier.  Les  éloges  donnés  àte- 
lui^iyd^Wené  égalënient  is'àppliquèr  a- 
loutre.   On  ne  peut  marquer  dans  ce 


y  a  eiitr^  les  façons  de  parler  populaires  ^ 
&  celles  dont  fe-  fervent  les  peî^fcifïnei 
pôUes;&:tiehin(buftéstfèlaîfiirà^  & 
de  k^Aéttcâtefle  de'  notre  liàrfgtre,,  K  dd 
la  Vraie  pi^opriéi^  des  tèrnSies  d^ilagè:.  ^ 
'    Plufieurs  des*  râSéxioris  qu^on»  lit  àve<r 


•J^'  ... 

fiut^suf  urmef  feu  pRs  '&''  ntejém^'^ 
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Il  eft  certain ,  dit  cet  Auteur ,  qdi  eft 

jObserva  le  feu  père  Jean  Gaichiés ,  Prêtre  de  TO- 

T10N5  suf  ratoîre,  &  ruades  naen>bre^  de  VAc^t 

X.A  x^Ney£  ^^j^ç  jç  Soiflbns ,  il  eft  certain. qpelcf 

^     plus  grands  maîtres  de .  h.  politetle  .ont 

exercé  leur  critique  fur  les  défauts  de  cç 

|enre ,  dont  il  A'eft  pas  fort  glorieux  de 

préferver .  mais  où  il  eft  hcoiteux  de 

toLer.     :         .   .       \  . 

Cette  dénonciation  rai(bnné(Ç  ^  tpai$ 
dont  la  matière  ne  demandoiç  peilt^t^ 
pas  une  difcuffion  fi  fsvk{j\k^^m  impri- 
lr.  t.  fâXK  u  i^ée  dans  les  mémoires  de  littérature'  & 
d'hîftoire  recueillis  par  le  père  des  M(h 
!etz ,  de  l'Oratoire ,  &  a  été  publiée  de 
nouveau  en  j  7  j  8 .  avec  lesdifcotirs  Acâ^ 
démiques  du  père  Gaichiés*. 

On  peut  lire  ence^e  une  partie  dés  œér 
•  mes  réflexions ,  fi  bien  exprimées.par  M* 
d  e  Cailières,  dans  un  ouvragepeu  connu^ 
quoique  naoderne ,  &  qui  n'eu  certaine- 
ineift  pas  Sms  inçiérite;  ^*ç&  up[,  yolûkoe 
jn-ix*  afïesgros,  impfiiné  à.L.yoÀ,  èhês 
Claude  Këy  en  1694*  &>»titulé  2  M^ 
ni  ère  de  farter  [a  langue  Frattfoife  fehn  feu 
iifferett.>  Jtj/Us .avec  la  ctitique  de nosftu$ 
îf^léj^ri^  fyrtvaimen  ft^feà'  ^n  vers;\& 
^  fem  Tr^  4^.  P,^tt^4fhe  &  de  Ufrih 
î^ncmton  Ftan^cfifr.  ,  ^ 


Do9«ur  en  Théologie,  je  ne  fçai  de 

quelle  Faculté.  Je  ne  connois  peiibnne  Observa- 

qui  ait  parlé  de  cet  Ecriyaio-;  quoique  ^^^^^  ^^'* 

ft   _   «:*.  J      1    •      1    r  '    -*        1        tA  LANGUIS 

Ion  ait  de  lui  plulieurs  autres  ouvrages* 
I-.e  père  Q>l6nia,  Jefuite ,  n'eadit  pas 
un  mot  dans  ion  hiftoire  littéraire  de 
Xyon ,  quoique  Renaud  ibit  mort  dans 
cette  ville  depuis  plus  de  trente-cin(| 
ans* 

Sa  Mamere  de  bien  parler  la  langue 
JFrançoife ,  eft  dédiée  à  Mejfire  Franfois-> 
Joftpb  de  Nettancmàt,  d^HaulfonvUley  de 
Faukecourt ,  Dailemr  en  Théologie  de  U 
FaciUté  de  Paris ,  Conjeiller  &  jiumSn:er 
du  Âoi  y  4&hid*AirMj ,  (  &  depuis  Evêque 
de  Montauban  )  ce  font  les  qualités  dont 
le  fieur  Renaudeiitia  Ion épitre  dédica-- 
toîre.  Mais  cette  pièce  ne  fe  trouve  plus 
qu'au^eyant  d'im  trèsr-pedt  nombre  d'e<« 
xemplaires  defon  Livre,  T  Auteur  rayant 
£ippr|mée»  pareeque  M.  de  Nettancoobè 
lui  avott  rduiie  queJkpe  eracerqu'il  lui 
clemandoit ,  pour  prix  de  rhonneur.q^'il 
pférendoit  lui  avoor  fait  par  (a  dédicace.» 

Jenelçaî  fi  Tabbé  d'Ainay  en  devoTt: 
être  fi  fort  faotK»;é  t  oç  Livre  nf eft  guère» 
qu^uœcoi^lation^  oix  rAmèor  hieft  kf 
l^us  avivent  que  le  copiSe  de  wx^tasSù-^^ 
leurs  Ecrivains*  Il  pflîe  Ètnsfaçpii |bs'c» 

Hvi 
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'^-  de  bien  ranger ,  tes  penfées  ingénieurs 

Observa-  du  père  Bouhours^   &  plufieurs  autres 
Ta  LA  ^^^  ouvrages  fort-  connus ,  fans  les  citer  pief- 
que  jamais. 

Rendons-lui  cependant  juftice  i  il  pot 
fede  àufli  en  propre  quelques  penfées  , 
qui  ne  méritent  pas  moins  d'eftime  que 
celles  qu'il  eideve  à  nos  plus  célèbres  Au- 
teurs. Il  écrit  avec  facilité  ;  mais  fon  ftyie 
•  n'eft  pas  correâ»  Jblouë  encore  fôn  zélé  , 
&  le  choix  qii'il  a  fait  de  fes  autorités  V 
e'eft  une  preuve  de  fon  goût  &  de  foa 
difcerhement. 

Il  y  aplus.de  fécherefle.,  &p^  cobk 
fêqjotent  moins  d'agrément  dans,  lef  Vk^ 
tionaire  néalogique  ^  c'eft-à-dîre;^  des  motSi 
nouveaux,  par  M.  l'abbé  Gyot  des  Fon- 
taines^ que  dânsJes  deux  vcjumes  de  M^ 
de  Callieres  ;  mais  cet  oùvragr,  qui  n'efls 
pas  raoins^  utile ,,  tend  au  même  but  ;  à- 
fein&  connoître»  en  qu©i  confifte  la^pujre-: 
té;  i&l:  la-  déUc^eflè:  âe  notre  Tangàe^  En: 
effet),  en  -  dévoilant;  .l^sexpreffions  vi— 
cièufesi  ce  quer e'eft que l'aflfeébitibn puer;, 
rile  dansr  le  langage ,  ce  qu'on:  appelle- 
phrafés  vuides  &:  alarabiquéès;  on  ap-^ 
piîefad{à.évjteiî  ces  défauts  dans  fefquéfe 
ate  Ecsàmiiisj:  eftimabksi  dîailleurs ,  ne- 
font  qiie:  tcop  fouvent  tombés^  Ok ,  ç  eft, 
fc:  but  du  diâi^naire  Mûlo^^w  >.  &.  ii 


feroît  à  Ibuhaiter  que^  Ton  fut  plus  atr- 

tentif  à  fe  conformer  aux  remarques  qui  CteeiRVAr- 

y  font  faites.  ./   .  .  .  ''*''*'' ^^ 

Il  y  a  eu  quatreécfitions  de;  cet  oavra--^^ 
;e  :  la  première  en  iyz6,  à  Paris,,  chef 
ottin  :  la  fecotnde  dans^la  même  viile  y 
en  1 7^7*  la  troifiéme  en  Hollande  ,  en; 
17^8»  &  une  quatrième  copiée  fur  cel- 
le--€i  ;«  mais  trè5-faudve ,  &  fort  mal  im? 
primée.  L'édition  de  Hollande  eft  aug* 
sneni:ée  déplus  de  deux  cens  articles ,  & 
de  plûâeuss  pièces  ingénieufes^  mais 
trop  fityriques^.  quoiqu'elles  tendent  tou? 
tes  au  même  but ,  de  faire  fentir  le  ridi- 
cule du  langage  précieux  &  affèâié.  O» 
y  trouve  de-la  bojine:  &  dé  la  finfe  pAaî^ 
fantepie  dans;  le  ^oût  de  Lucien,  mais 
des  traits  ^JSutétllcnt  trop  piquons.  Mw 
L'abbé  des  Fontaines  a  déiavoué  ces  pie- 
ces; 

Dans  unelettyc  quTluî  efl  adrefleè  ,, Lettre  i«>i 
&  qu'il  a:  inférée:  dans  les  ôhfervatioBS 
fiir  les  écrits  des^  modernes ,  on  l'exhor- 
te à  donnçr  une  nouvelle  édition  de  foH 
diâionaire  néologique  augmenté  ;  &cet 
avis-  mériteroit  d'être  fuivi.» 

Perfonne  n'ignore  que  le  ridicule  utf-r 
fe,  qyeeeLivrea  ^ettè  fur  cert^inisf  ojlit 
¥rages  modernes  pétrisd^  Né^logifm  y)^ 

podui^  €n  p^çtie  le  màsie  ^S^  i^  le^ 
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Farnaflle  ^  que  la  coinédie  des  prétiâiléd 

Observa-  ridicules^  produifit  autrefds  à  la  Cour» 

TioNs  SUR  Nos  beaux  efprits  cominençoieâc  à  s'i- 

lA  L4N«u£  jjjjjgjuçj  ^.  qy^  pç^  jjjçjj  écrire ,  A  falloir 

copier  le  lang^ge  aSèSbé  de  nos  Auteurs 
de  ruelle;  ils  ont  mêaie  voulij  les  fur- 
paSèr.  De  là ,  outre  les  mots  nouveaux 
inventés  ians  befoin ,  les  &çons  de  par* 
1er  extravagantes^  & quekpefois incmh 

Îréhenfîbles.  On  peut  donc  dire  qu'ua 
Jvre ,  comme  le  diâionaire  néo^ogi- 
que,  étoit  en  quelque  forte  néceflàifô 
dans  ce  (iécle.  Il  n'étoit  pas  queftion  de 
prouver  fér ieufèment  que  le  ftyle  des  néo» 
logiques  eft  vicieux  ;  cda  n'auroit  feivî  de 
rien.  H  fallcwt  le  xendre  ridicule  &  mé- 
prifkble  :  &  c'eft  ce  que  M.  f  abbé  des 
Fimtaines  a  fm  avec  iK^xès. 

La  critique  que  le  fîeur  Gayot  de  Fi* 
taval  a  fait  de  ce  petit  ouvrage  dans  (oa 
Jkux  jirifiarifue  teofmm ,  ne  peiK  dimî* 
nuer  l'utilité  qu'un  ledletnr  attentif  &  ju^ 
dicieuxeften  état  d'en  retirer*  M*fakbé 
des  Fontaines  ne  condamne  pas  tous  les 
mots  nouveaux ,  il  lie  Uâme  que  ceux 
iqui  font  aSèHés,  qui  ont  un  certaiïi;  air 
j^écieux,  qui  énervent  le  langage,  ou 
qui  fent  employés  dans  des  cas  oii  f  ott 
%e  devrcHt  pas  les  trouver* 


lier,  dît  M.  Tabbé  de  S.  Piefre  dans^ 

fes  obfef vations  fur  le  même  fujet ,  que  «  Observa- 

11»  .1^  -      -  J  TIONS    suit 

de  dire,  voila  un  mot  nouveau,  donc  ce  ^^^^^^^^j,. 
oft  Bçdoit  p^s  ^'en  favir  ;  car  s'il  dl  «    ^^^    ^^ 
raâtimode  ^  s'il^  dàmyamtegift  de  la  c«  jrév.  mou 
Jwguè;  3-iJiènîgefc  dUMU£$;sïï  f^*gjf^^^^^^^ 
enteiidréphà  nettement  &  plus  pré-cc 
dfém^t  la penfce  de  trelui^qui  parle,  «c 
îi  eft  vrai  qu*il  n^èft  pas  encore  reçu ,  ^ 
ni  établi  :  mai$  h'efttîl'  pas  vrai  qu'il  ce 
iènEttt  htm  à  ét4Wir:;&  à  recevoir  ?  ;..  «c  ^   -     *  > 
SIceui  ,:dk  ïeqaênie  Ài«wr ,  qui  dans  ce 
la  converfation  &  dans  les  Livres ,  ont  ce 
haiàrdé  les  premiers  d'ùfer  de  ces  mots  ce 
nouveaux, n'avoient  jamais  oie  préor-  «« 
dre  cette  liberté,  iusus en  ferions  pri-  ce 
vés  encoreau^urd'biû;  Ilçftvraiqu'fl$c« 
en  ont  haObrdé  qm  ix'osfc.potnr  eu  de  « 
course  mais  nous  leur  devions  an  inoîhs  «c 
ipeu^  que  les  auditeurs,  en  que  les  fec-  «c 
teurs  ont  adepte ,  /*  qai  font  venue  «c 
ju£qp'à jnous.  .fî'eftt2  pas:  ufifle  à  notre  « 
liât  loâ ,  que  Âotiie  langpe  •  is'encîcfaffîr  « 
éit  ci^^l^geS  v>;.  iSiuhiBoc  noiiivçâsirlm  ce 
prâctireTet  avlanta^  ^  fans  kirfaire  au^  ce 
cuB  préjudice,  pourquoi  peu  à  peu  ne  «« 

Ivii.donxierQk'riOi»  pas  te  wit  de- bout-  ^ 
gedâe  ^  çeteaïeà  tant  d^aatres  qui  fba»  ce 
pviSfefitdmcf t  la  partie  lft|»bis^pse^^»s-:c<t 


\ 


y 
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de  JVT*  Tabbé  de  (aine  Pierre;  &  c*eroït 
Observa-  aufli  le  fenitimenc  de  Nicolas  Pafquie^ 
-rioNs  SUR  fils  d'Effienne ,  qui  iiïfifte  beaucoup  fur 
XALANcvi  ce  pQÎut  dans  la  qùacofzééttie  tétwe  du 
quatrième  irrre  demies  ^ltf&$  )^ecu!eii&d 
à  la  fuite  de  celles  tler:^'|^k  rC^oit 
pareillement  l'avis  de  M.  âë-  Rnelon  ; 
qui  par  la  grande  connoiSànce  qti^il  avOie 
de  notre  IfUigue  y  mérite  esurore  plus  d'ê- 
tre écouté  far. cjerartûilei^  i  ^''-  - 
icttw  i.  :  .5î  NocreJan^ô>(fiVdêjMid^Ê€^rî* 
^aosl^ffe!*  **  vaû»  y  manque  d'uif:^^^  âbmbre  dô' 
yy  mots  &  de  phrafe»;  M  me  Ibmble  mê^ 
»  me  qu'on  Ta  gênée  &  appauvrie  de-^ 
»  puis  environ  cei^t  ans  y  en  voulant  la 
»  purifiera  £1  eft:*vm  qufetteétdk  ënco* 
9»  re  un  ped  kiJbrine  >&  ttoçverbiufi^ 
y»  Mairle»vieuKianj^g0;  fe^^  ^r-ettei!  \ 
3»  quand  nous  lerkiouvonsdansMaiw; 
•»  dasis  Amyot^dans  le<]^dinàldfQ(Iàt> 
^  dans  ieS'  oiivi?^es>  Içs:  plus-  enjoués  & 
'-3^  ks^plu^féfieMx^  iii^oit^e  i»<  fçai  cp^ 
3»>déicbÙ0tjuleijmï£^^  d&^iiaMlb^,(fe  v^ 
30  &  ider  paffionné;:  <0ft:à  .ret£andUN|^'fi  jè 
3»  ne  mè  .trctoipé',,  plus*  de*.mot»:qa?0iï 
»  n'en  a  intuoduits.  Je  voudroisîn^enpeç^ 
sodre  aucun*, .i&  ^1^^  acquêt Id  de'  li&bf- 
»  veaux..  Je  vGudrdsîaûcoiàfep'xpubtBiç^ 
3>^me  qm  qouî•^^l3ànque^  Ai  x^xa^tin^i&o 


i^  À  A  N  Ç  0  r  î  K.'  ï8ç 

lions  de  tous  cotés  tout  ce  qu'il  nous  ce  ■"  ■  " . 

faut ,  pour  rendre  notre  langue  plus  ce  Observa- 
claire ,  plus  précife  ,^plus  courte  &  plus  «  ^^^^^^j^t^J 
haxmonieufe. . .  Un  terme  nous  man-  ce 
que ,  nous  en  Tentons  le  befoin  :  choi-  co 
fifles  un  fon  doux ,  '&  éloigné  de  tou-  ce 
te  équivoque ,  qui  s'accommode  à  no-  « 
tre  langue ,  &  qui  îfoit  utile  pour  abre-  ce 
ger  le  difcours.  Chacun  en  fem  d'à-  ce 
bord  la  commodité.  Quatre  ou  cinq  ce 
perfbnnes  le  bazardent  modeftement  ce 
en  converfation  familière  ;  d'autres  le  ce 
répètent  par  le  goût  de  la  nouveauté;  le  «€ 
voilà  à  la  mode» .  ♦  Notre  langue  de-  ce 
viendroit  bien-tot  abondante  >  fi  les  «ç 
perfonnes  qui  ont  la  plus  grande  repu-  n 
tatîon  de  politefle  ,  s'appliquoient  à  c« 
introduire  les  expreffions ,  ou  fimples ,  ce 
ou  figurées,  dont  iioùs  avons  été  pri-cc 
vés  jufqu'à  préfent,  »  Aînfi  raîfbnnoit 
M.  de  Fenelon  „  l'Ecrivain  leplus  délicat 
^  qui  ait  été  de  nos  jours  ;  ainfi  s'exprime 
M.  l'abbé  de  S.  Pierre  ;  &  je  ne  crois  pas 
que  leurs  pènfees  foient  défavoiiées  par 
l'Auteur  du  Diclionére  néologique  :  ce  fe- 
.  roit  mal  Téntendre ,  que  de  lui  prêter 
d'autres  fentimens. 

Le  pbn  &  le  but  de  fon  ouvrage  ne 
font  pas  abfolomen't  n<Hjveaux;ce  font 
à peq  pcèslésotnêoies  (|ae  c$Wi;.4es.deu3( 


I 
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Diâitmaires  des  pritieufes  qui  parurenc 
Observa*  vers  le  milieu  du  fiécle  dernier  :  mais  il 
*ioNs  SUR  I     j  repris  dans  le  didio- 

XA  LANGUE^    .    ^    /    ,       .  «     V        ,  ./    7*™^ 

Lettre  d'u  ^^^'^  ^^^^g^^^^  9  &  pl^  de  variete  dans 
Aogi.  dans  les  remarques,  que!  Ion  n'en  trouve^  au 

fu*r  ie*f  écrits  ^^^^  ^^^'^  ^^  premier  diâionaire  des 
inod.  t.  i5.prétieufes  :  voici  ce  qui  donna  lieu  à  ces 
ISi  '  ^^'  ^  petits  ouvrages. 

Une  fociété  de  prétieufes  qui  s'éleva 
à  Paris  il  y  a  près  ae  quatre-vingts  ans , 
&  qui  inventèrent  un  nouveau  jargon  , 
ibulevà  les  perfonnes  de  bon  goût  >  & 
plufieurs  réfolurent  d'arrêter  le  mal  dans 
la  naiilànce,  autant  qu'elles  le  pourroient* 
Ainfi  non-feulement  les  bolns  Auteurs  de 
ce  tems4à  furent  ailes  judicieux  y  pour 
ne  pas  adopter  ce  nouveau  jargon  ;  plu-^ 
£eurs  travaillèrent  même  à  en  montrer 
le  ridicule.  On  en  fit  le  fujet  de  quelques 
comédies.  Mais  je  ne  fçai  perfonne  qui 
s'y  oppofa  avec  plus  de  zélé  qu'Antoine 
Bandeau ,  fieur  de  Somaize ,  Secrétaire 
de  Madame  la  Conneftable  Colonne.Cet 
Auteur  fit  fur  cela  deux  diâionaires.  Le 
premier  intitule  :  k  grand  Diâiondire 
des  prétieufes ,  m  la  clef  de  la  langue  deè 
Mue  lie  s ,  eft  un  petit  in- 1  i.  imprimé  deux 
fois  à  Paris ,  chés  Etienne  Loyfon  ,  en 
j  6tSo.  C'efl  une  lifle  des  termes  &  des 
phrafes  emptoyé^f  par  les  {védeufes^  avec 


leur 'véritable  fignification.  Ce  cliftio-ss  i 
naire  eft  fort  court ,  &  il  n'eût  pas  été  Obserta- 
«IHficHe  de  renBer.  ^T*^  "^^^^s  sux 

-  Le  deuxième  diaionaîre  qui  eft  hif-  ^^  '•^^^ 
torique ,  parut  en  1 66  i .  'in-8 P,  à  Paris, 
cAideuK  volumes  imprinaés  chés  Ktbou  ; 
&  dédiés 'à  JM- le  DucdeGuife.  Celui- 
ci  renferme  les  portraits  des  beaux  è(prit$ 
de  cétems-là,  parmi  lefquels  on  trouve 
ceux  de  plufieurs  Ecrivains ,  qui ,  à  en 
juger  par  leurs  ouvrages ,  ne  peuvent  être 
fbupçonnés  d'avoir  accrédite  ce  ridicule 
jargon.  Somaîsse y  donne^  comme  ili'ap» 
voit  promis  dans  fa  préâce  de  fon  pre» 
mier  didiîbnaîra'j  TAij&trr  des  frétieufet  ^ 
leur  poétique ,  Je^tr  cafmoffrâphie ,  leurcbr^ 
nQlûgie  :  les  prédiâiins  afirohgiques  qui  cm* 
€emei^'hurs  Ejtats  &  Jeurs  Empires  ;  enfin 
Imrs  mœurs.  Mafe  tout  cela  efl:  fort  abre*- 
gé  ;  &  le  ridicule  eft  quelquefois  outré. 

L'Auteur  reprend  auffi  dans  cediâio 
naire ,  comme  dans  le  premier ,  plufieuff^ 
façons  de  parler  tiféés  de  differens  Au- 
teur; :  ma»  il  y  en  àTdufieurs  qui  font 
encore  ufîtéeè'  aujoùnl^huf ,  &  que  les 
meilleurs  Ecrivains  ne  font  pas  difficulté 
xi'çmployer  :  comme  celles-ci  :  //  iÂnfe 
frùpremem  :fe  vous,  ai  ta  dernière  obliga^ 
non;  feplufieuf  s  autres  qu'on  appercevrâ 
«fêmeM  en  ]^t  ces-  owiages*  Car 


-t88  'Èswzt or  m  ni^v't 
'  '  ces  deitx  dfâfoïïaîres  méritent  d'étfè 
Observa-  lus  :  ce' ne  font,  pas  des  Livres  de  pure 
vioNs  SUR  cufiofité.  Outré  les  lunnieresqa'on  peut  y 
pufferfdt  les'.ré  vcAutions  de  nocrelan^e , 
on  y  trouvé  auffi .  dès  perfonnalités .  intert 
refïkritds ,  que  l'an  comprendra  .{dus  àiia- 
ment  à  là  faveur  delà  clef  qui  fe  trouve 
à  la  fin  du  fécond  diâionaire.  La  criti- 
que y  eft  affés  bien  tournée;.  On-  Toit  que 
f  Auteur  ne  manquent .  pas  de  goût  ,^  & 
qu'il  méritoit  upepirtie  des  éloges  qu'on 
lui  donne  dans  la  préface  qui  «ft .  fous-  lè 
nom  d'un  de  fesanais ,  tnàisqiH  eHj^euc- 
ctre  de  lui-même,  v 
.  Ce  ne  font  point  iés  feules  pièces  qus 
3VÎ.  de  Somaize  aiccompoféçs-,  pour  rKiii 
culifer  le  jargon  des  prétieùfes.  En  1 66o# 
îTmit  en  anés  mauvais  vers  François  la 
comédie  de  Molière ,  intitulée  :  les  fré-* 
tieufes  ridkules ,  &  la  fit  imprimer  à  Paris 
chés  Ribou  in- 1  ji-  Elleçft  précédée  d'une 
préface  ^  &  d'une  ilegîè  adreffée  à  Mar* 
demoifellë  Marie  Mânctey.  C'dBt  unjélo- 
e  affes  bien  tiûuxné  de  cette  ÏDemo^lle* 
a  même  année  1660.  M.  de  Somaize 
donna  une  autre  comédie  en  un  aâe. en 
profe  ,  intitulée!,  les  véritables  ptécieufes. 
Cette  pièce  parut  in- 1  z.  ché?  Loyfbn  ;  & 
je  na  fçar ;  pourqjLiQi  l'Auteur  de  la  biUiot^ 
the^ue  desîXJ^atîds,:)di{.ç[u'€JkâiitiQQ^» 


: 
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fit  la  thème  année  deux  cdkioAs  à  Pat isl  Observa^ 

La  féconde  ne  différé*  delà  première,  ^ions  sur    j 

qu'en  ce  qu'elle  eft  augmentée  d'uo  Dia--  ^^  ^^n«u« 

logue  de  deux  Précieufes  fur  Us  affaires  de 

lem  Communauté.  Cette  pièce  eft  adreâée 

à  M.  Habert  de  Moncmort ,  Maître  des 

Requêtes.  Elle  eft  intitulée  :  les  véritables 

frétieufes,  parce  que  T  Auteur  prétend  que 

la  comédie  de  Molière  fur  le  même  fujet^ 

s^élbi^ne. entièrement  du  vrai  dans  les  ca- 

rafteies  ;  &:que  l'on  n'y  voit  qu'une  fatyre 

fcaflè  &  indécente.  On  n'en  jugées  pas  de 

même  lorftiu'ellè  fut  repréfentée;&  quand 

M.  de  Somaize  lui-même  la  mit  en  vers  , 

il  en  parloit  forp  différemnxçnt.  Mais  le 

procès  que  quelques  Libraires  lui  avoienc 

fait  llir  cette  efpecê  de  traduftion ,  Tàvoit 

aigri  contre.  Molière ,  qu'il  croyoit  agit 

ide  coiicert  avec  ces  Libraires. 

-    'Enfin ,  fat  encore  vu  du  riciême  une 

autre  comédie  ,  intitulée  :  Je  procès  des 

frésïiufesien/uers  bkrtefyues  £Ue  fût  duifi 

Hnprimi^e  à  Paris  chés  Jean  Guignard  en 

1 66oi  L'Auteur  y  introduit  fur  la  fcene  ; 

eiiBr'autres  Aâeurs ,  un  profeflcur  des 

langues  Efpagnole ,  Italienne  &  Françoi- 

fe,  un  at^tre  profcfleur  de  la  langue  Pré- 

tieufe ,  une  écoliere  qui  vient  apprendre 

^  parler,  prétieux.  Il  y  affés  de  naturel 


dans  cette  pièces  mais  quelquefois  auflt 
Observa-  jgj  cajca6leres  paroiOTenr  trop  chargés. 
Jî^T^a^^f^r  Somaize  avoit  fi  fort  à  cœur  de  voir 
penr  leregnç  des  pretieules ,  qu  il  avoit 
deflfein  d'en  donner  ia  Pompe  funèbre  ^ 
évec  toutes  les  cérémonies  de  ce  fameux 
convoi ,  c'eft  ce  qu'il  promet  dans  Tavis 
au  leâéur  qui  eft  au-devant  du  Procès  des 
prétieufes.  Mais  il  n'y  auroiteu  rien  de 
trifle  dans  cette  pompe  ;  elle  devoit  être 
égayée  par  des  vers  burlefquès.  Je  n'ai  pu 
découvrir  fi  cet  ouvrage  avoit  été  impri 
me. 

On  trouve  encore  des  penfées  fort 
juftes  fur  le  même  fiijet ,  dans  les  -Sqffr- 
xionsfur  l'élégance  &  la  folittjfe  du  fijle^ 
[X  Jean-Baptifte  Morvan ,  plus  connu 
)us  le  nom  de  l'abbé  de  Bellegarde ,  im- 

Îrimé  en  1695.  à  Paris  ^  chés  Pralard* 
^'on  doit  lire  cet  ouvrage  tout  entier  ;  il 
le  mérite  bien,  C'eft  proprement  un  re- 
cueil de  diverfès  remarques  que  TAliteur 
avoit  Élites  en  liiànt  les  meilleurs  Ecdh- 
vains  François  ,  ou  en  relifant  fes  pror 
près  ouvrages.  Il  les  range  fous  plufieurs 
titresv&fous  ces  titres  il  rapporte  queU 
ques  exemples  tirés  de  divers  Auteurs. 
Tantôt  il  approuve  le  tour  qu'ils  ont 
employé ,  &  la  manière  dont  ils  fe  font 
exprimés,  tantôt  il  les  critique.  Mais  foiç 


pai 
fou 


Françoise         rçr 
qu'3  condamne  ou  qu'il  approuve ,  c'eft  i 

toujours  avec  politeffe ,  &  en  difant  mor  Observa- 
deftement  fa  penfée.  Les  expreflîons  qui  tions  sur 
lui  ont  autrefois  échappe  ,  n  y  font  pas 
plus  épargnées  que  celles  des  autres  ;  & 
l'on  peut  dire  en  général ,  que  prefque 
toutes  fes  remarques  font  judicieufes  & 
d'un  fort  bon  goût.  Le  fieur  Gabriel 
d' Artis ,  miniftre  Proteftant ,  en  a  cepeil* 
dant  relevé  afles  bien  quelques-unes  dans  '  t.  it.  pa^ 
fon  Journal  de  Hambourg.  **'^-  *  ^"^^^ 

L'ouvrage  de  Tabbé  de  Bellegarde  eft 
dédié  à  M  M.  de  F  Académie  Françoife* 
Dans  là  préface  il  porte  un  jugement  dé- 
iavantageux  des  Remarques  fur  Vufnge  pr(^  * 
fent  de  la  langue ,  &  dit  qu'elles  font  rem- 
plies de  médifances  &  de  traits  fatyri-r 
^es  contre  les  Auteurs  qui  y  font  cités  ^ 
&  en  particulier  contre  lui-même*  Mais 
l'abbé  de  Bellegarde  n'y  répond  qu'avec 
une  modération  qui  lui  fait  honneur. 

Si  l'Auteur ,  dit-il ,  a  cru  me  chagri-  ce 
ner  par  les  injures  qu'il  m'a  dites ,  il  a  ce 
perdu  fon  tems  ;  il  verra  par  la  critique  ce 
que  je  feis  moi-même  de  mes  propres  ce 
ouvrages,  que  je  ne  fuis  pas  trop  fâ-cc 
ché  qu'on  connoiflè  mes  fautes.  Au  ce 
lieu  de  hii  fçavoîr  mauvais  gré  de  ce 
fa,  critique  ,  je  l'en  remercie  :  je  crois  ce 
cependant  qu'il  auroit  pu  fe  fervir  de  «« 
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'  a»  termes  moins  durs  &  moins  oflfên&ns. 

OïSERVA-  3>  ]sjè  peut-àS.  pas ,  ajoute-t'il ,  critiquer 

TIONS    SUR    .  ^  i^  '     r  J-         J         •     •  - 

LA  LANGUE  ^^  ^^  ouvrage ,  ians  dire  des  mjures  a 
33  r  Auteur  ?  Ce  petit  avis  que  je  lui  don- 
3>  ne ,  c'eft  toute  la  yengeance  que  je 
:>5  yeux  prendre  de  ce  qu'il  a  dit  de  plus 
p>  défobligeant  fur  mon  chapitre.  » 

En  effet,  quand  la  politeflïe  n'auroit  pas 
des  devoirs  communs  dont  elle  exige 
i'obfervation ,  M.  Tabbé  de  Bellegarde 
mérîtoit  en  particulier  plutôt  des  ténioi- 
gnages  d'eftime  &  de  reconnoiflance,  que 
des  marques  de  mépris  &  d'aigreur.  Cet 
abbé  ^  après  avoir  été  feize  ou  dix-fept  ans 
chés  les  Jefuites  où  il  s'étoit  formé  au 
bon  goût ,  avoît  ronnu  enfuite  le  mon- 
de par  lui-même,  je  dis  le  monde  poli , 
&  avoit  fait  ulage  de  fes  connoifîances 
pour  apprendre  aux  autres  à  sy  bien 
conduire.  Son  mérite  &  fes  travaux  n'ont 
point  été  récompenfés ,  &  il  y  avoit  long- 
tems  qu'il  étoit  dans  l'indigence  ,  lors- 
qu'il mourut  le  26.  Avril  1734.  à  ïàge 
de  quatre-vîngt-fixans.  J'aurai  eccadoo 
de  faire  cônnoître  davantage  ailleurs ,  ce 
qu'il  a  fait  pour  l'utilité  publique. 

Je  ne  parlerai  point  ici  du  Livre  de 
l'abbé  de  Gamacnç ,  Chanoine  régulier 
de  fainte  Croix ,  intitulé  :  les  agrémens 
4m  Unga^e  réduits  àleurs^rincifes.  Quoi- 

/  qu'a 
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^Ml  y  ait  dans  cet  ouvrage  un  afe . 
graîid  nombre  d'endroits  qui  h'appar-  Observa* 
'  tienflent ,  ce  femble ,  qu'à  la  fframmaire .  ^^^^^  ^"^ 
je  remets  a  en  parler  a  larticle  de  lelo^ 
quence> 

Lts  écUircifemens  fur  les  frtncipts  de  là 
idngue  Franfoifcj  par  M*  de  Grimareft  , 
imprimés  en  i  ji  2*  chés  Delaulne ,  font 
une  efpece  d'abrégé  de  Vaugelas  &  de 
Bouhours  ;  on  pouvoit  s'en  pailèr*  Ce 
petit  ouvrage  eft  auffi  oublié   que  la 
grammaire  Prançoife  du  même  Auteur , 
&  fa  lettre  d'un  prétendu  Gentilhomme 
i^érigourdin  -qui  lui  a  attiré  en  i  7  3  i . 
une  réponie  tort  vive  de  M.  de  la  Lan- 
<le ,  Interprête  ordinaire  du  Roi ,  &  pro-. 
feilèur  des  lanjgues  Françoife  &  Italien- 
a^,  de  géographie  &,  d'hiftoirè.  Ce  font' 
les  titres  que  prend  cet  Auteur  ije^ne, 
fais  que  les  x:opier.  Mais  à  s'en  tenir  i[ 
eue  que  les  deux  .^otnbiaittisms  fe  difent  ré- 
ciproauement  dans  leurs  écrits ,  il  paroit 
<pe  m  l'un  ni  -  Feutre  n!entendoient  pas^ 
trop  bien  la  lahgjie  Françoife  ^qu'ils  feî-., 
jbient  prQfêffion  d'enfeigrier  aux:  Êtran-^ 
gers»  Laillbns  ces  fortes  d'ouvrages  ;  ce 
^oip  perdre  le  tems  que  de  s'aoïufer  à 
lès  lire.  . 

.  Si  yous-vovâ^s  de  véritable^ ,  de  judî- 
àwx  éclairciffemens.fiir  notre  langue,  il 


Î94        BrBiioTiîEQxrfi 

■  faut  lire  lajufiefe  de  la  langue  Françotft  ^ 

Observa-  ou  les  différentes  ftgnijicaîions  des  mots  qui 

en  1718.  or  Ion  Içait  quila  pour  Au- 
teur M,  Tabbe  Girard ,  autrefois  Chape- 
lain de  feue  Madame  la  Ducheflè  de  Ber- 
ly.  Vous  favés  qu'on  entend  par  fynoni- 
mes ,  des  mots  qui  ont  une  ngnîfication 
parfaitement  femblabla 

Dans  toutes  les  langues ,  il  Ce  trouve 
plufieursexpreffionsquîrepréfentent  une 
même  idée  principale ,  maïs  dont  chacu- 
ne ajoute  quelques  idées  acceflbires. 
Cette  reffèmblance ,  quoîqu'imparfeite , 
trompe  ceu^  qui  ne  fe  donnent  pas  la 
peine  de  réfléchir^  Se  leur  j^t prendre 
pour  (yAûnimés  des  i;nots  qui  ne  le  font 
nullement.  Céft  ali'iioîns  la  penféçde 
lil.  l*abbeGiir!M-d^,ècFd^  4e  rfion- 

tirer  qu^iln'yà'  poîftt  ,d^  {Aj^tii  fynoûi- 
mes  dans  ta  langue  Trahçoife'  entendue 
dans  fa  pureté.  Son  deflein  eil  de  décou* 
vdt  à  Ses 
notié 

ÏJs  employé  lûî-mêtne^  '  âVec  .^ tS^coup 
d'sirt  ;  qu'en  général  Tes  èeïnâ!rquei  fent 
bien  foiîdées/&  qu'ô  la  plupart  Âe.fes 

exjçniples  font  heurei^emenr  choifis/.Çes 
définitions  furtout,' p2^^ 

Queldues-utfej  |)èût^rre  font  tïô6  lub-' 


tîles ;: d'autres ,  en  petit  nombre,  fcm- 5=== 

bieront  un  peu  arbitraires  ;  mais  la  plû-  Observa- 
part  font  également  (impies  &  naturel-  ^'^^^  ^^^ 
les.  Âiiffi  eu-ce  im  des  meilleurs  Livres 
que  roaait  fek  depuis  loBgceais  furnotre 
langues    ir       u  ■  / 

Lafeconde  édition  donnée  en  ij^6* 
fous  le  titre  de  Sjnonimis.  Français ,  leurs 
éifféremes  ftgmfcmons ,  '&  le  cb^ix  qu*il  en 
famfmt  p9ur  pjarler  Avec}$fteffc,  eft  plus 
ample,  âdl>eauco(}p plusexaâe*  M*  Gi- 
rard:^ en  Ecfkzm  %è  y.Sc  qui  ne  tend 
^pi!au  bien ,  a  ïçu  pro£^r  lies  .remarques 
que  les  cridiqû^  avoienr  Eûtes  fur  fon 
Livré 5  &  dont  quelques-unes  icint  été 
nxi}:uimé|ssY  entr'autres  ^  dans  k  Journal 
mzk^]éx  IfMt^opiefMame  plus    tar.  dv. 

jodîciésx  outrages  périodiques  qài  ayent  ""Q».*  ^-  ^«^p^ • 
paru  (fcpoisîtexroimncncement'decefié-*^^  '*"*  '^' 
de;  S'il  4oûne  une  troiiiéme  édition  de 
f0n'I\uicé,  il  pocoria, encore  Êùreulàge 
désti^nacqûes^d^âs  réâéxiods'faites  Êat 
Jfl/.feMnd&é^ikîbn  ,\&  tque^  IVm  trèwre 
dans  les  Mémoires  de  Trévoux.:  ces  re-,    Mém.    a« 
aâuqpA^  tiàvTXemtïkàemiok  de'l' Auteur,  fj^]^    ^^f- 
'■  M.  de^Fenelon  s^voftdit  aViiit  M.  Tab- 107- 
béiGiraifd^^uequando^iexknihe  de  près-Lct.  à  PAcai. 
la  (l^iificafti<Mir  des  termes  4e  nocare  lan-^'^*"^^*'^ 
gtte,  ùiiMmsLf^wa^c^^îtÈk'f^n'^^  preique 
ij^qt  (fui  ûittic^  enciéjcementi  fy^nonîme» 
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entr'eux.  On  en  trouve,  dit-il,  un  ^ranJ 
Observa-  nombre  qui  ne  peuvent  défigner  ÇaBiÙLta^ 
nom  SUR  ment  un  objet ,  à  moins  qu'on  nV  ajou- 

tç  un  lecond  mot.  De-da  vient  le  fré- 
quent u&ge  des  circoiilocutions.  Mais 
M.  Girard  va  plus  loin  que  M.  de  Fe- 
nelon  ;  il  prétend  qu'il  n'y  a  aucuns  mots 
fynonimes ,  &  le  Prélat  en  admettoit 
quelques-uns.  Il,  convenoit  bien  qu'il 
faudrott  abréger  ,•  donnant  un  terme  fim« 
pie  &  propre  -pour  exprimer  chaque  ob^ 
jet,  chaqi^  fentinaent,'. chaque  aâion* 
Mais  ilajoutoit  ^  qu'il  Youdroit  auffi  plu* 
fieiirs  fynonimes  pour  un  fèul  objet  ^  afin 
de  varier  les  phrafes ,  &  de  faciliter  Thar- 
monie  ,  en  cnoidflànt  celui  de  plufieurs 
fynonimes  ^  qui  fonneroît  le  mieux  «avec 
le  re(fedudifcours.  Mv  eu  Mariais  exa^ 
mine  la  même  queition  dàtà  b  dernier 
chapitre  de  (on  Traité  d^Tr^^f^  dont 
'l'ai  déjà  parlé;  mais  il  ne  dit  rien  dephis 
que  M*  Vdhhé  Girard^  dontil^adopte le 
fentiment^  &  prçfij^e  $9Uj^^^ 
Greiiions  ■  •  '     ^  '  1  •  •..•\?  ' 

^iTni:.  M.  l'abbé  de  Si  Pierre  àvofc  pfiopofô 
^uï^^d^T*^^  mois  d'Oftôbre  ijiz'i'mlppoyit  à 
«rFran^oî"  TAcadémiè  Françpi& ,  qui  ^fbiç  d'une 
îf  •  ^pPa*".^  grande  utilité^  s'ilétoiîexéwtéfiC'Âoiç 
rc  crû.  de  la  d  examwer  les  meilleurs  opvrs^e^  mfsi 
ipfi>1vi!7.^  ^W  lap^c  r  d'pbferVer  et.  qu'il 
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y  â  de  beau,  de  fublime,  de  délicats 
dans  les  peiiféei  ;  ce  qui  s'y  trouve  de  Observa- 
hardi^  de  noble,  de  jufte,  de  sracieiix ^'^''^  ®^* 
dans  lesejq)re(nans.  I^expofer  deniênie 
les  fautes  qui  y  font  contre  la  véritable 
Signification  des  mots  ;  de  it^rqiier  taifi^ 
tôt  les  négligences ,  tantôt  les  beautés 
du  flyle ,  &  de  faii'e  en  même-tems  des 
remarques  fur  Tordre  &  le  deffein  dô 
ïôùvrage ,  fur  la  force  des  preuves ,  fur 
la  jufleue  des  conféquences ,  fur  la  déli-^ 
catefle  des  penfées  ^  fur  la  nobleûè  des 
fentnnens ,  fur  la  meilleure  méthode  de 
traiter  le  fujet  ;  enfin  fur  tout  ce  qui 
peut  faire  règle  en  pareil  cas ,  fort  pour 
être  imité ,  foît  pour  être  évité.  C'efl 
ce  que  T Académie  Françotfe  a  fait  au-' 
trefois  fur  le  Cid,  tragi-comédie  de  Pier- 
%è  Corneîfle  :  les  fbntimens ,  les  penfées , 
la  forme  de  l'ouvrage ,  f(Mit  examirté» 
dans  la  première  partie  du  jugement 
qu'elle  en  porta  ;  &  elle  difcute  dans  hi- 
féconde  les  famés  contre  la  langue.  Je 
parlerai  plus  au  long  de  cet  ouvrage  , 
lorfqu'il  fera  quefHon  des  pièces  de  Cor- 
neille. M.  Fabbé  de  S.  Pierre  auroit  vour 
lu  que  Ton  eût  rédigé  les  obfervations 
qu'il  propofe  à  faire,  en  fomœ  de  Joiir-^ 
H^uXi  dont  on  auroit  pu  donner  au  moinS' 
us  volume  chaque  année ,  &  il  efl  cet- 

Inj. 
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ss===  tais  quW  tel  ouvrage ,  s'il  eût  été  bîea 
Obse&ta.  £ût  ^  &  conjfbrniément  aux  vues  de  ce« 
TioNs  suK  lui  qQÎ  eniaîroitlapropofition^  ierviroit 
LA  x.AN«t«  t^auooup ,  tant  pour  rendre  notre  laa^ 
gue  plus  parÊtite ,  que  pour  perfection- 
ner refprit  &  le  goût.  Les  deux  difcxiurs 
où  M,  Tabbé  de  S.  Pierre  propofe  ce  pro^ 
jet ,  méritent  d'être  lus  :  ils  contiennent 
beaucoup  de  réflexions  excellentes* 

M.  Boileau  DeTpreauxavoitdéjaeû  là 
même  idée ,  excepté  qu'il  avbit  propofë 
de  faire  ces  obfervations  feulement  foi 
nos  meilleurs  traduâions ,  &  1' Acadé« 
mie  avoir  approuvé  fes  vues ,  mais  pet^ 
fonne  n'avoit  tenté  réellement  d'exécu- 
ter fon  projet ,  jufqu'à  M.  l'abbé  d'Oli- 
vet ,  dont  il  me  ièmble  que  l'on  doit  dé^ 
firer  que  l'exemple  foit  fiiivi. 

Cet  abbé  n'a  pas  entrepris ,  îl  eft  vraî^ 
d'examiner  nos  meilleures  traduâions  ^ 
mais  fbn  deflein  eft  de  ibumettre  à  (on 
examen  quelques-uns  de  nos  meilleurs 
JEcrivains  ^  &  il  a  commencé  par  Racine  , 
fur  lequel  il  vient  de  publier  des  Remar^ 
ques  de  grammaire.  C'eft  un  petit  volu*-^ 
me  in-i  i.  imprimé  à  Paris  en  1738. 

L'Auteur  rend  raifon  en  commençaiit  ; 
pourquoi  il  s'eft  écarté  pour  la  matière 
de  fa  critique  du  projet  de  M.  Defpreaux* 
C'eft  ^  dit-il ^  qu'illui  femhle  que  la  lao^  ^^ 
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^e  Françoîfe  a  des  Auteurs  qùj  peUveiît 


égalei^ient  fervîr  de  modèles,  &  pour  Observa-^ 

bienpenfer,  &  pour  bien  écrire,  ce  Je  ne  ce  J!°j?,,f  !!^ 
-  ,  ^  ^     '      r  ,.|  •  r  1  u        ^^  LANGUE 

içais  même ,  ajpute-t  il  ^  fr  le  nombre  «c 

de  nos  excellens  .  originaux ,  quelque  c< 
borné  qu'il  foît ,  ne  Yqâ  pas  encore  ce 
moins  que  celui  de  nos  bonnes  traduc-  c< 
tions.  »  Au  refte ,  fon  choix  étoit  li^ 
bre ,  &  il  a  jugé  à  propos  de  le  faire 
tomber  fur  Racine  3c  fiir  M.  Defpreaux  ^^ 

lui-mênie ,  perfuadé ,  dit-il ,  avec  toute 
la  France ,  qu  ils  mériteroient  incontef- 
tablement' d'être  mis  à  la  tête  de  nos 
Auteurs  claflîques  ;  fi.  Ton  avoît  marqué 
le  très-petit  nombre  de  fautes  oix  ils  font 
tombés.  • 

Nous  n*avons  encore  que  fes  remar- 
ques fur  JRacine  :  on  efpere ,  &  il  le  pro-  ^ 
mQt ,  que  celles  qu'il  a  faites  fur  Def- 
preaux ,  ne  fe  feront  pas  attendre  long- 
tenis.  ce  Vaugelas ,  comme  il  le  dît ,  n'a  ce 
pas  à  beaucoup  près  épuifé  notre  fyn-  ce 
taxe,  »  Ménage  &  Bouhours  ne  con- 
fultent  guéres  que  l'u&gt ,  &  rarement 
ils  remontent  aux  principes.  Il  reftoit 
donc  encore  quelque  chofe  à  dire  aprèî 
ces  Ecrivains  célébrijss,  &  il  convenoit 
qu'un  critique  habile  fuppléât  à  ce  que 
l'on  ne  trouve  point  ches  eux.  On  doit 
donc  fuppofer  que  c'eft  le  feul  défir  d'd- 

I  iii> 


^CO         B I  B  1 T  O  t  H  E  Ç  r  B 

tre  ut3e ,  &  de  perfêâiotiner  notf e  tai»- 
Oésfma-  goe  /quîaeng^  M.  d'Olivet  à  preiv 

l>aifler,  ni  Racine^  ni  Dd^teaux. 

3»  J'ai  lu  le  premier  avec,  attention  /  dît 
30  notre  critique  Grammairien ,  mais  non 
3>  à  deilèin  d*y  trouver  des  fautes.  Lire 
»  un  Auteur  dans  la  vûë  de  le  repren- 
3>  dre ,  c'eft  vouloir  à  tout  moment  trocs 
»  ver  mal  ce  qui  eft  bien*  Je  ne  relevé* 
3>rai^  ajoute>t'fl,  que  les  endroits  oh 
35  j*ai  été  arrêté  malgré  moi ,  &  (ans  cher- 
ra' cher  à  l'être.  »  Voilà  certainement  une 
difpoHtion  digne  d'un  critique  judicieux» 
Mais  enlifànt  les  remarques  de  M.  l'ab- 
bé d'Olivet ,  bien  des  ledeurs  fe  deman* 
deronty  £uis  douce ^  conunent  il  a  ^ /rrr 
érrêté  malgrflui,  &fans  chercher  d  Fétre  , 
à  la  leâure  d'un  ailes  grand  nombre  de 
vers  de  Racine,  dont  le  fens  paroît  iè  pré- 
ifenter  de  lui-même ,  &  dont  rexprefllon 
ne  pouvoit  être ,  ce  femble  ,  autre  que 
celle  que  ce  grand  poëtç:  a  employée.  Je 
n'en  cite  point  d'exemples  ;  tout  teâeur 
attentif  les  appercevra  fkns  peine  ;  &  je 
n'entreprends  point  une  critique  des  re- 
marques de  M.  l'abbé  d'Olivet. 

Mais  d'un  autre  côté ,  R  Racine  é& 
quelquefois  mal  repris  dans  ces  obferva- 
tions^  fi  notre  Acadéjoaicien  fait  voir  dani 


quelques-unes  une  délicateflè  trop  poin-  '- 

tilleufe ,  S'il  montre  dans  d'autres  trop  Observa- 
peu  d'attention?  à  coaferver  les>  privile-  Jî^j^U"^ 
ges  de  la.  poeiie ,  u  mut  auitt  comFen» 
que  l'oii:  trouve  dans  fo»  écrit  ungrand; 
i^ombr^  de  remarques  utiles  pour  la  per-. 
feâion^  de  notre  langue ,  quelque^^unes^ 
qui  lï'awoieiit.  peut-être  point  été  faites* 
avant  lui  ^  &  des  réflexions  qui-marquent: 
un  homme  d'efprit  Se  de-  epùt. 

Plulîeufs  autres  endroitsoe  l'écrit  de  M.. 
d'Olivet  ont  été  critiqués ,  &  lui-même 
n'apas diu en^être  furpris.'  Troii  Auteurs^ 
différent  craignant  que  la  réputation'  de-^ 
€et  Académicien  ne, donnât  à  quelques-- 
unes de  fes  décidons ,  une  autorité  qu*il» 
n'ont  pas^  crui  leur  êtie^  due ,  s'en^  font 
expliqués^  avec  une  liberté  qui  doit  êtie 
permife ,.  quand  elle  ne  tend;  qu^à  procu^ 
fer  de  ^us^grandis  avantages  auxlettres*- 

Le  premier  ^  qui  ne  s'«e(k  point  nom«-^ 
mé ,  a  donné  fur  cela  Tes  réfléxions>  dans'* 
luielectre  qui  a  été  inférée  dam  le  tome^ 
feiziéme  d^  l'ouvrage*  pértodique^inti-^ 
sulé  :  le  fom  &  contre.  Cette  lettre  eâl 
écrite  avecbeaucoup  de'politeflè*,  &  con*- 
rient  plufieurs  remarques  qui  mk)nt  par^ 
ju'fbhdes^^&judioieufes.-  Le  deuxième^ 
qufeft  BL  Sbubeimnt  de  Scopon^,  Avo»- 
fai;  aU'  Fariemens;^  de  Toulbufe ,,  &  Uiuu 
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r  des  membres  de  F  Académie  des  jeiut 

Observa-  Floraux  établie  dans  la  même  ville ,  s'eflr 

TioNs  SUR  beaucoup  plus  étendu  dans  fes  Obferva- 

iA  tAKGVE  ^^^^  critiques  à  Vocc^ftm  des  remarques  de 

grammaire  fur  Racine  de  M.  Vabbé,d*Oli^^ 

vet ,  brochure  ioriz.  intimée  à  Paris  ^ 

diésPrault,  en  1738. 

On  apperçoit  dans  cet  écrit  le  génie 
du  païs  de  T Auteur  :  il  y  a  du  feu ,  de 
l'imagination ,  des  faillies  un  peu  vives  ^ 
&  quelquefois  plus  brillantes  que  fbli- 
des.  Mais  je  n'y  ai  pas  trouvé ,  ni  aflesf 
d'wdre  ,  ni  afles  de  méthode.  L^Auteur 
d'ailleurs  y  fuit  un  fyflême  fingulier  y 
peut-être  n'eft-il  propofé  qu'ironique-' 
ment.  M.  l'abbé  d'Oiivec  a  accompagné 
fes  remarques  fur  Racine ,  de  l'épître  dé- 
Aratoire  au  roi  que  M..  Perrault  avoit 
£iite ,  pour  être  miie  à  la  tête  du  diâio*» 
naire  de  l'Académie  :  il  joint  à  cette 
épître,  quieft  fort  courte ,  des^remaïques 
phis  étendues  ,  par  comparaifon^,  que 
celles  qu'il  a  données  fur  toutes  le^  oeu-» 
"*  vres  de  Racine.  De  là  M.  Soubeiran  con-» 
dut  que  M.  l'abbé  d'Olîvet^  qu'il  fup- 
pofè  aufli  aitteur  des  remarques  fur  répi-* 
tre,  n'a  été  fi  court  en  cenfurast  Ra?^ 
eine ,  &  ne  s'eft  tant  étendu ,  en  criti^ 
cpiant;  Tépître  de  Monfieur  P^rault  y  que 
pour  relever  la  poëfie  au  dépens  de  Ja* 


profe ,  &  pour  montrer  qu'il  etoit  plus  ■     - 
Kicile  d'écrire  en  vers.  C'eft  fûrément  Observa- 
prêter  à  l'Hiftorien  de  l'Académie ,  une  ■^•°'**  ""«^ 
intention  qu  il  ne  paroit  nullement  avoir 
eue ,  &  qu'on  ne  peut  conclure  de  fon 
ouvrage. 

^  Jepréfereparplus  d'un  endroit  à  cet 
écrit,  celui  que  M.  Tabbé  des  Fontaines 
a  publié  fur  le  mênie  fujet  au  commence^ 
cernent  de  1739*  fous  le  titré  de  Racine 
vengé  ^  OH  examen  des  remarques  gramma^ 
ticales  de  M.  l'abbé  d'Olivet  fur  les  œuvres 
de  Racine^  C'efl;  un  petit  volume  in-i^* 
imprimé  à  Paris ,  quoique  \e  titre  porte  , 
à  Avignon.  L'Auteur  l'a  adrefle  à  l'Aca- 
démie Françoife ,  par  une  q)ître  aùflî  élé* 
gante  que  polie.  M.  l'abbé  dos  Fontaines 
analyfe  dans  (on  écrit  toutes  les  remar- 
ques  de  fbn  advérfatre^  &  par  tout  il 
prétendyjrîr^  voir  clairement ,  que  dans  le 
plus  grand  nombre ,  ou  même  dans  prêt 
que  toutes  ,  M.  l'abbé  d'Olive!  a  fris  le 
ebange.  Pour  moi ,  je  crois  qu'il  donner 
trop  d'éteiîduë  à  fa  préte^ion.  Il  y  a  cer-^ 
f  ainement  dans  le  Âacine  vengé  beaucoup 
de  remarques  qui  font  voir  un  homme 
de  goût ,  &  qui  ccmnoît  bien  notre  lan^- 
guev  Mais  j'ai  cru  trouver  quelques  ob^ 
iéfvations  qui  fencent  trop  la  cïiïcafle  ,  & 
^muçswxà  m^  isaâsk 91e  le  crît^ii^ 

Ivjf 
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fremt  autant  le  change^,  que  celui  qu'il 
Observa-  cenfure.  Je  voudrois  auffi  que  l'Auteur 
TioNs  SUR  g^ç  moins  infîfté  fur  la  différence  du  lan- 
gage  poetKjue^  d  avec  celui  de  la  proie, 
qui  me  pasoîrun  peu  chimérique  pour  ce 
qui  concerne  les  règles  de  la  grammaire  ^ 
que  les  poètes  comme  ks  Auteurs  qui 
écrivent  e»  profe  ^^  doiveat  é^emenr 
obferver  avec  exaâitudei. 

J'oubliois  dé  faire  remat quef  que  M^ 
Tabbé  d^Olivet  ir'a  point  feit  dfobferva- 
tionsfiir  la  ThehaUe  de  Racine  r  le  mé- 
rite des  autres  tragédies  de  ce  poëte ,  de- 
mandant^ dit^il^  qui'on  fermé  les  yeux- 
fiic  reflfai  d'uA  jeune  homme.  W  n'a  point 
non  plus  touché  à  Athatie ,  parce  que 
J^Académié-  entreprit  il  y  a  quelques  an- 
Bées,,  de^  fàire^âar  cette  pièce  ce  qu'elle 
£t  «itrefeis  fiir  le  Cid',  ât  que  le^public 
vrài^-ièmblablemenfii,  ne  tardées- pas  à^ 
jouir  de  foir  travaih./ 

J'ai  là  un<juatriéme^€rit  fur  cetce  diC- 
pute  littér^re^y  dans  lequel  t'<aitteur  don- 
ne également  fesremaïquesfùr- celles  de 
M.  l'abbé  d'Olivet,  &  fur  celles^de  M. 
f abbé  de»  Fontaines ,  &  où  l'Auteur, 
.  Ecrivain  fiige  &  judicieux ,.  remonte  juP 
qu'aux  vrais  principes  de  notre  langue*. 
Maîscet  écrit?  n'ayant>point  été  imprimej^ 
ler  jui$^fpefi£3[  d^en  dise  davantage.. . 
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J^erKiets-  encc^e  au  nombre  des-  écries-' 


qui  ont  leur  utilité  ^  pour  apprendre  à  Observa- 
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connoît^  le  gé«e  &  laWé  de  nott^--'  -«^ 


langue,  ledméniedes  ducours*  Acadé- 
miques du  feup  pefe  Gaichiés*^  Prêtre  de 
rOratoire.  C'eft  un  dialogue  exceUenc  ^ 
où  r  Auteur  examine  Tufage  ^ue  l'ois  doit 
faire  des-  proverbes.  Il  y  rapposte  les  rai-' 
ions  pour  &  eontvé,  &  conclut  que  les^ 
proverbes^  ne  font  pas  du  goût  de  la  lan- 
gue Françoife  dans-  le  d^ouss  lerieux*. 
Ce  dialogue  eft  {4ein  de  réflexions  &  de; 
remarques  qu'on  ne  peut  trop  liceu^ 


CHAPITRE    V. 

JD^x  Traités  Jitr  ià,  manière  de 
traduire^ 

Quoique' vous:  ne  (oies  pay  eirébitr 
de  traduire  en  François  les  Auteurs*^ 
qui  ont  écnt  dans  les  langues  favantes  ^ 
que  vous  ignorée  ^  je  crois^  cependant  que' 
vous  ne  ferés  pas  fâché.,  qu'avant  que  je- 
vous  entr;etienne  de  nos^  Diâienaices  f, 
je  vous  parle  de  quelques^  Livie^oii  l'ont 
donne  des  règles  pour,  bien  traduire.  Ma^ 
saifon  eft ,  que  ces^  règles^  s'étendent  as 
tout»  les^  laides  ^  Se  qpe  vous  pourkiés? 
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*fe  un  jour  vous  troviver  dans  la  néceflîcé 


Tr^ite's  d'en  faite  ufage*  Il  y  a  d'ailleurs  dans  le» 
SUR    L\    ouvrages  qui  contiennent  ces  règles  de 
TioN.        ^^^^  bonnes  oblervations  lux  notre  lan- 
gue ,  &  peut-être  feriés-vou»  curieux  au 
moins  de  les  parcourir. 

Le  premier  qui  foit  venu  à  ma  cort- 
noifllance  ,  e(t  celui  d'Etienne  Dolet ,  im« 
priméen  1 5^0.  Je  vous  ai  déjà  parlé  de 
ce  que  cet  Auteur  a  fait  fur  les  princi- 
pes de  notre  langue.^  Datis  fes  règles  pour 
la  traduâion  ,  il  demande  que  le  Traduc- 
teur entende  bien  la  matière  fur  laquel- 
le il  veut  s'exercer  ;  qu'il  fâche  parfki- 
I  tement  la  langue  de  fon  Auteur  &  la 
fienne  ;  qu'il  ne  prétende  pas  rendre 
;  mots  pour  mots,  ni  vers  pour  vers  ,  ni  li- 
le  pour  ligne  ;  qu'il  fuive  l'ufage,  &  qu'E 
>it  avare  pour  inventer  des  mots  nou- 
veaux. Ces  règles,  comme  vous  voyés, 
font  utiles,  de  quelque  langue  que  ce 
foit ,  que  l'on  traduife  un  Auteur*  Tout 
ce  Gue  Dolet  dit  dans  le  même  ouvrage 
fur  i' harmonie  dudifcours^  quoique  dans 
fon  vieux  langage  ,  eft  expreffif  ,&  fenfé» 
Cet  endroit  mérite  d'être  lu  tout  entier* 
Un  autre  ouvrage  fur  la  traduâiois 
qui  eil  plus  connu  ,  &  plus  digne  d'être 
recherché  ,  eft  le  Traite  de  la  traduStion  ^ 
pÉ  r^k^s  pMst  afpenirc  a  uaduife  U  hm^ 
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gue  Latine  en  la  langue  JFranfoife ,  tirées  de  ^ 


quelqueS'Unes^  des  meilleures  traduâiûns  du    Traif^'s 
lems.  C'eft  un  in -8^.  imprimé  à  Paris ^"^    ^"^ 
en  1660.  chès  Jean  le  Mire,  &  dédié ^^^^^^ 
à  Madame  la  Marquife  de  Sablé.  L'Au* 
teuryprendlencMndefieur  de  TEftang, 
C'étoit  un  laïc ,  de  Mane  en  Provence , 
qui  mourut  en  1 697.  Son  vrai  nom  eft 
Gafpard  de  Tende.  Il  a  demeuré  long- 
tems  en  Pologne  ^  donc  il  a  donné  ca 
1686.  une  relation  curieufe ,  où  il  a  pris 
le  nom  de  Hautteville.  Son  Traité  de  la 
traduâion^  eft  le  meilleur  ouvrage  &  le 
plus  complet  que  nous  ayons  en  François 
îiir  cette  matière. 

Cet  ouvrage  eft  dîvîfé  en  trois  Lîvre&. 
Dans  le  premkr  ,  T  Auteur  marque  tour^ 
tes  les  dsSeremes  âçons  de  traduite  les 
noms  &  les  pronoms»  DaQ&  le  deuxiè- 
me ,t  il  traite  des  mots,  c'èft-à-dife ,  de» 
chofes  qui  peuvent  fervir  à  la  traduction  ;; 
Se  tiansie  troiftéme,  il  p^^le  des  liaifons 
qui jpeuvenc  entrer  dansle  difcours.  C*eOt 
ainh  qu'à  s'en  explique  luî-nseme  dans  & 
préface^  où  il  donne  les  règles  générales 
delà  traduction,  tiréesprincipalement  de 
M.  de  Vaugelas,  &de  la  préface  du  pw-r 
me  de  S.  Pro(per,  traduit  es  François  par 
14.  le  Maître  de  Sacjr.  Il  y  a  huit  f egles 

{ooila  traduâioA  ^4  ^^  ^  ^^^^  ^ 
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-«^  I*  ^    '     pFé&cemêmede  M.  de  Tendc-ce  Ceff^ 

Traite**  »  dk-il ,  en  les  fuivatit  ^  qa'oR  peut  ex-: 

•UR   LA     3^  primer  d'une  manière  noble  &x«le- 

»ioN-  *  ^^  >  ^^^"^  *^*^  m^  étant-  tout^  limple ,  fe- 
3»  roit  trop  bas  &  trop  languifliknt ,  s'il 
»  étoie  rendu-  dans  toute  fa-  fimplicité.- 
»  C'eft  pai!  dles  qu'oi^peut  apprendre  à 
7>  fuivie  la^  fidélité  du*  fens  p  (ans  bleflèr 
30  l'élégance  des^  paroles ,  &  à  imites  l'é- 
y>  légance  fans  bteflec  la  fidélité;  C'èflpar 
»  elles  ^oa  peiu  embdlir  une  traduc* 
»  tion>^  &  sendre  en  quelcpie  hçon  la 
30  copie  plus'belle  que  l'originalir  C'eft  par 
1»  elles  enfin:  ^  qu'on  peut  ennchir  notre 
^langue ,  &  étaller  (es  beautés ,  &  que 
yf  ceuxqpi  n?entendent  pas  le  Latin^  peu- 
»  vent  même  appivndre  à  mieux  parler  ^ 
3»  &  à  mieux:  écrire. .»- 

L-'abbé  de  Marges  n'^ppiouvoit  pas 
cet  ouvrage.  Auteur  d'un  grand  nomore 
de  traduâians  ,.iLfe  csoyoit ,  &n^  doute, 
plus  en  état  que  tout  autre  ^  debîencon- 
noître  ce  genre- d'écrire.-  Les  règles  de 
Jiil..  de  Tende  lui  déplurenr^  &  il  les  at- 
taqua, dan^  des  obfèrvations  dont  il  jugea 
a  propos  de  gcoâlr  ùl  traduAionï  de  Vir- 
gile en  vers  François.  Nelui  en  fâchons 
pas  mauvais^gré.-Quoique  fort  inférieur  à 
t  Ecrivain  qu^il  cenfurey  fi^oBie];vations 
wi&mt  pas^  Êuis quelque  mérite  ySçïlf 
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en  a  pluneurs  dont  on  peut  encore  pro-  255=55» 
fiter.  Traite'» 

Le  Traité  de  M.  de  Tende eft  prefque  '-^  ^ 
l'unique  fonds  où  ont  puifé  Jean  Gail-  !J!,^^ 
lard ,  qui  donna  en  1 673.  une  Méthode 
facile  &  curieufe  four  la  tradsiffioni  de 
Denys  Gaullyer,  depuis  prc^eflèur  au 
Collège  du  Pleffis ,  à  jParis  {a)  ,  qui  pu- 
blia en  171 9»  un  petit  Uvre  de  Jieglei 
four  traduire  le  Latin  en  François  ^  Avec 
l'ouvrage  de  Gafpard  de  Tende,  vous 

Îourriés  joindre  le  petit  Livre  du  fieur 
^oulain ,  intitulé  :  Maf forts  de  la  langue 
Latine  à  ta  Françoife ,  four  traduire  ilé- 
comment.  C'efl:  un  volume  inr  1 2*  imprimé 
en  1 6jz.  C'eft  de  cet  Auteur  que  not» 
avons,  le  Traité  de  Végdite  des  deuxfexes^ 
&  celui  de  Nducation  des  Dames  four  ta 
conduite  de  reffrit ,  dans  les  fciences  & 
dans  les  mœurs ,  en  forme  d^entretiens. 

Les  préfeces  que  nos  meilleurs  Tradu^ 
âeurs, cntr'autres  MM.  Dubois^  de  Tou* 
teil,  Bouhkr^  d'Olivet  &  quelques  autres^ 
ont  mifes  auKievant  des  ouvrages  des  an-« 
ciens  qu'as  ont  donnésen  notre  langue  p 
celle  dont  M.  l'abbé  Maffieu  a  orné  l'édi- 
tion du  recueil  des  eeuvres  de  M^  deTou^ 
xeil  ;  le^réfléxions  fur  le  goût  des  traduc- 

(a)  Mort  d'£ptle(»fie  â.  Cbarenton  k  t\^ 
îAvril  V7iK 
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'    ■'  ■  tions ,  par  M.  de  Silhouet ,  au-devânt  de 
Traite's  celle  qu'il  a  donné  de  Teflài  fur  la  criti- 
SUR   LA     que,&dereflraifuc  riîommede-M*  Po- 
TioN,   "    |)e,éditicMi  de  Londres  1737*  &  plu- 
jieurs  autres  dont  j'aurai  occalion  de  vous 
parler  ailleurs ,  contiennent  auffi  d'excel- 
lentes règles  fur  le  génie  de  la  traduâîon, 
&  fur  la  manière  d'en  faire  une  bonne  ;  & 
ces  règles  oj;it  même  moins  de  fécherefle  , 
que  celles  que  l'on  trouve  dans  l'ouvrage 
de  M.  de  Tende  ^  &  dans  celui  de  M. 
Gaullyer» 

Pierrç  Couflel  a  réiini  la  meilleure  par- 
tie de  ces  règles ,  dans  fon  excellent  Trai- 
.  té  de  réduction  des  enfani ,  imprimé  à 
Paris  chés  Michallet,  en  1687.  en  deux 
volumes  in- liL.  En  voici  le  précis.  Pre^ 
mierement ,  dit-il ,  il  faut  toujours  tâ- 
cher de  confèryer  l'efprit  &  le  génie  de 
l'Auteunqu'on  a  entrepris  de  traduire: 
enfortequefi  fon  ftyjeeft  court  &  laconi- 
que^ la  traduâion  le  foit  auffi.  EtTjuefî 
au  contraire^il  eft  un  peu  difKis  &  étendu^ 
^  la  traduâion  y  ait  auflî  du  n^port.  2^» 
^  Il  faut  que  tous  les  membres  a  une  pé- 
riode foient  juftes  entr'eux ,  autant  qu'il 
fe  pourra  faire.  30.  Il  faut  bien  diftinguer 
la  beauté  de  la  profè  Françoife  d'avec  cel- 
le des  vers  ;  car  la  beauté  des  vers  confifte 
dans  uu  certain  nombre  de  fyllabes^  & 
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dam  h  rime  ;  &  la  beauté  de  la  profe  ^  au  . 

contraire ,  confifte  à  éviter  l'un  &  Tavitre.  Traitê's 
De  forte  que  c'eft  une  reglfe  générale ,  ^"^  ^^ 
qu  il  ne  faut  jamais  linir  ui^  période  par^^^^^ 
un  vers  eptier,  ou  par  un  demi  vers* 
.  M.  Couftel  téduit  tdufties  le^  autres  rè- 
gles à  traduite  fidèlement  ^  clairement  » 
élégamment  ^  honnêtement  &  civilèr 
mçnt  :  ce  font  les  teripes.  ce  Mais ,  ajou-  ce 
te-t*il ,  quand  je  dis  qu'il  faut  être  fidé-  ce 
le  dans  la  traduction  ^  ma  penfée  n'eft  ce 
pas  qu'il  faille  fcrupuleufement  s'aflu-  ce 
jettir  à  toutes  les  paroles  de  l'Auteur  ce 
que  l'on  traduit  ^  &  le  traduire  mot  c« 
pour  mot  ;  mais  je  dis  qu'il  fuffit  de  le  c« 
traduire  fens  pour  fens  :  c*efl-à-dire ,  <« 
qu'il  fuffit  d'exprimer  dans  le  François  c« 
tout  leiènsqui  eft  dans  le  Grec ,  dans  «c 
le  Latin  >  dans  l'Italien ,  &c.  fans  s'at-  ce 
tacher  fervilement  ni  à  l'ordre  desce^ 
mots ,  ni  aux  phrafès  qui  font  propres  ce 
&  naturdles  à  chaque  langue. ...  La  ce 
première  raifon  eft  >  que  i(ans  cela  on  ce 
fait  une  obfcurité  prodigieufo  dans  le  ce 
difcours;  puifqu'il  eft  impoffîble  de  ce 
l'entendre  clairement ,  que  lorfque  le  ce 
fens  eft  exprimé  en  des  paroles  ,  &  en  ce 
des  jArafes  fi  naturelles  &  fi  propres  à  ce 
la  langue  en  laquelle  on  tradmt  un  Au-  te 
toir  9  qu'il  folt  impadiUe  que  ceux  qui  <c 
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■  »  (kvent  cette  langue,  ne  Tentendent  pa^ 

Traite's  »  (ans  qu'ils  (oient  obligés  d'entendre  laf 

^^    ^^     p>  langue  originale  en  laquelle  il aparlé. 

tiokT^*  *  3>Lafecofideraifo«eft^quenroiine 
:>?  traduit  que  littéralement  f  Pon  rend 
37  une  traduâion  fbiUe ,  baf&  &  languit 
»  iknte  :  on  la  rend  fans  beauté  ,  fans 
p>  mouvement  &  (ans  vie  ;  on  ne  la  fait 
^3  quafi  re(!èmbler  à  fos  original ,  que 
»comme  un  homme  mofT  leûèmble  à 
39  un  homme  vivant. 

»  La  clarté  eft  encore  une  des  prîncî- 
^  pales  qualités  de  la  traduâion.  il  fauc 
30  doiK  développer  un  peu  les  chofes 
»  qu'on  traduit.  Il  faut  exprimer  dans  le 
a>  François  ^  ce  qui  n'eft  que  fbus-enren- 
39  du  dans  l'original,  &  dont  Texpreffion 
'9>  Ibrt ,  ou  à  réclairciflèment ,  ou  bien  à 
90  l'ornement  du  diicours*  Il  faut  ibigneu* 
»  fement. éviter  les  équivoques,  les  &ux 
yy  rapports  d'une  chofè  à  une  autre.  En- 
»  fin ,  lorfqu'une  périodeeft  trop  longue 
»  &  trc^  embarrallee ,  il  la  âut  couper 
3>  en  plimeurspetîts  membres ,  ce  qui  fah 
3>  d'une  part ,  qu'au  lieu  qu'elle  auroit  été 
33  obfcure,  &  peu  intelligible  >  on  la  rend 
35  claire  &  agréable  ;  &  que  de  Tautre , 
»  au  lieuqu'âle  auroit  été  fbible  &  Jan- 
»  guiûante ,  on  hk  fortifie  |  âc  on  la  Eût 
jf>mh^u3L  ibucenir^3> 
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L'élégance  doit  auflrfe  rencontrer  dans 
une  rraduâion  :  de  forte  qu'on  puiflè  di-    Traite's 
ra  que  fi  l'Auteur  fur  lequel  on  travail-  ^^*   ^^ 

k-  •  1  '      •  TRADUC-. 

,  avoit ,  par  exen:tf)le  ,  écrit  en  notre  ^^^^ 

langue ,  ce  lerok  ainh  qu'il  auroit  paclé« 

Or  l'élégance  confifte  dans  les  paroles 

&  dans  les  figures.  «  Chaque  langue  >  ce 

continue  notre  Auteur  ^  a  fes  paroles  ce 

&  fb  expreffions  propres  &  naturelles  ;  ce 

^&il  en  faut  nsettre  y  œ  traduiiant  ^  qui  <c  . 

ayent  une  force égale;.uneeinphariqiie  ce 

pour  uoi^.  eaipliatique  p  une  éclatante  ce 

pour  une  éclatante*  Il  y  a  auffi  dexatàfi 

ibrtes  de  (î^es  ;  car  les  unes  font  d'in-  <u: 

yent ion  &  de  penfées ,  &  l^ai^tires  font  oc 

d'élocution  &  fie  flyle.  i:c     : 

;  .  Les  pretmepes.  coi^ifient  a  jpropofer  ce 

les  diofesdans  un' certain  tour>  &  d'ur^  «c 

ne  manière  plus  ingénieufe ,  plus  vive  ce 

^  plns^noble ,  quV)n  ne&roit  fans  art.;. jc^ 

Xifis  fécondes ,  qui  regardait  feulementiie 

rélocutk»  &  le  flyle  1  reffèmblent  au  ce 

coloris ,  &  font  coaxancl  :  lès:knnicres  ISc  «e 

kkoméiâfiitt  dlin  difeôurs*  IL&uttaUr  ce 

jours  s'en  feirvir  à  -gcopos  :  ca^  y  conime  «1^ 

rilesr  font  fort  a^éaUes  ^  lorfqu^dles  «c 

ibnt  bien  mén^ées  Si  bien  diflribuées  ;  ce 

aufli  deyiennent-elles  Ridicules  ^  lorf-  <e 

qu'elles  pardflènt'trop  rçoterchées- &  «< 

pop  sBSsx^éeu^  L'boomêteté  c&  encor  €« 


tt^         BlI  B  1  f  X>  T  H  K  q  u  fe 

»  ré.  une.  cbofe  qu'il  £iut  .bi«i  ob&rver 


Trait£*i  »dânslatraduâion»  en  expliquant  tou^ 


SUR      LA 
TRADUC-    , 
TION-  -      I 


93  jotirs  en  termes  honnêtes  \  les  chofes 
»  qui  ne  le  font  pa^  d'elles-mêmes. . .  » 
On  peut  encore  mettre  pour  dernière 
règle  ^  j  de  traduire  les  fécondes  perfon- 
ne;  des  verbes*^  par  vous  ;  c'eilce  que  M. 
Couftel  appelle  traduire  civikment.  II 
convient  cependant  qu'il  faut  en  excep* 
ter  certaines. occaiions  particulières^  m 
l'on  peut' en. ufèr  dJuiie  autre,  manieie  : 
comme  y  par  exen^pb-i  endea  jeprocfaes  ; 
quand  on  fe  parle  à  j(b^mêiBie.y&c:'  No^ 
tre  Auteur  lajoute  il  ces  xegles,  œlles-d 
qu'il  regardjxcomme  moins  importantes , 
mais  qu'il  ne  vcHidroiti  pas  cependanc 
qu'on  i?é^gèât?>panexemple  y  dene  pas 
eommencçrideux'péiâodes^  encore  moint 
deux  men4)çes  ^  par  les' mêmes  particu-^ 
Ses.;  .comme  pardîeux  car,  tnéiis  -^  en  .(^fèt , 
&c  dene  pas:  mettre;  trop  pcès  les  uns 
des  autres  ^  des  çiots  qui  comnoencenc 
par^iles  mêniéscfyltaiDdes.' ;  ' .  .  j  ,  -'ii)L»:> 
>^  JjBL  ne  Jàii  cpi'dbréger'Usb  doârineoddi 
M.'CcxAdf  fGories  r^^iSc  lé.  gémeidor 
la  traduâion  :  i}  fehi'  hqç.  de  lirti  'téut Jte 
qu'il  en  dit  depuis  la  page  1 84»  ]iM£qa'k 
la  page  ,zoi*  du  deuxième  vokmié  dfi 
UouVrage  cbntfarj>aflé^I/Aiiteurétoîc' 
un  doomme  trèsMiiâbdici,  quiaf^enCè^iné 
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loligtems  les  humanités  avec  fuccès  à  Pa- 
ris ,  &  ailleurs ,  &  l  on  a  de  lui  quelques    Traite's 
tradudions  eftimées ,  dont  j'aurai  lieu  de  ^^^    ^^ 
laire  mention  dans  la  iuite.  Je  ne  vous  xion. 
citerai  plus  que  le  dernier  article  des  Ré^ 
fiéxjons  fur  lélegance  &  la  politejfe  dufijle , 
par  M.  l'abbé  de  Bellegarde.  Cet  article 
contient  pareillement  de  fort  bonnes  rè- 
gles pour  la  traduâion. 

Plus  les  tradudions  des  ouvrages  qui 
méritent  d'être  connus ,  font  utiles ,  plus 
deux  qui  s'y  appliquent ,  fèntent  l'impor- 
tance des  règles  prefcrites  dans  les  écrits 
dont  je  viens  de  parler,  &  font  exads  à 
les  fuivre.  Je  ne  fçai  que  Guillaume  Col- 
letet  qui  fe  foit  emporté  contre  ce  gen- 
re d'écrire  ,  je  veux  dire  la  traduoion. 
Peut-être  avoit-il  raifon.  Les  traduâions 
qu'il,  nous  a,  données,  lui  ayoîent  coûçé 
beaucoup  de  peine ,  (ans  lui  faire  beau- 
coup d'honneur.  Vous  ne  fercs  pas  fâché 
d'entendre  fes  plaintei  fur  ce  fujet  :  l'é^' 
critoK'il  lés  fait  ^  eft  d'ajlféurs  peu  éon* 
Âii  auîoèrd-hi^;  C'eft  utt  difi&ursen  veri 
Ran0fc.  mtfè  là  TradnSwn^^  adrefle  a 
M'.  SèguJer  -,  &  imprimé  iii- 1 2 .  à  Pari^  ^ 
chés  Sommaville,  en  1658.  M.  l'abbé 
d'OHvet  n'en  parle  point  dans  fon  hif- 
tôîre  dc^  F  Académie  FrançoifC ,  à  moins 
ijii&cè  tkàim  le  difcours^  en  Vlers  itepri- 


/ 


r     ■        ^ 
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mé  eh  1648.  dont  cet  habile^  hiftorîen: 
TRAiTft's  ne  défigne  pas  le  fujet.  Voici  donc  ce 


^^"^   "-^     que  CoUetet  Y  dit. 

TWN. 


C*€ft  trop  ni'aflujetrif  ,  je  fiib  Ut  d'imiter, 

ta  verfioA  di^lalc  i  qui  peut  îaTCQcer  « 

Je  fus  jplai  amcuren  (Tun   ycts  <|Qe  Je  compoG?  , 

<^ie  des  Livres  entiers  <{ac  j'ai  tr a<iaics  ea  profc* 

^ivre  comme  wi  efclave  un  Auteur  pas  â  pas  « 

Chercher  de  la  raîfoo  oà  Ton  ifen  troavc  pas  , 

DiftHer  fon  efpiît  for  chaque  période» 

faire  d'un  vieux  Latin  du  François  à  U  mode» 

Eplucher  chaque  mot  conaime  un  Grammairien  » 

Voie  ce  qui  le  rend  mal  «  ou  ce  qui  le  rend  bien  l 

Piire  d^m  fens  confus  uoe  raifon  fubtile  g 

■  Joindre  au  dîfcours  qui  ferc   un    Unga|(e  înatile, 
Parler  apurement  de  ce  qu'*oB  fçait  le  moins  , 

.  Aendre  de  fes  etteurs  tous  les  dodes  lémoins  , 
£c  vouloir  bien  fotfvent  par  un  caprice  extrêmf 
Entendre  qui  jamais  ne  s'entendit  Toi-même  i 

!  Certes ,  c^eft  an  ttavàil  dont  je  fuis  fi  lalTé, 

'  <^ue  j'en  ai  le  corps  foiÛe  6c  l'ei^rît  émou^» 

.  On  fent  bien  que  ce  fom:-là  les  plaint 
te$  d'un  Poète  qui  eût  été  fâché  qu'on. 
Veut  cru  fur  fa  patote.  Quand  oncfacMÛt, 
tien  fon  Auteur  ,  qu'on  eft  au  ^  >  & 
4e  fa  làague  &  de  la  matière  qu'il  trai- 
te,  &  que  Yoù  connoît  bien  le  génie  de 
la  langue  dans  laquelle  on  veut  le  fidre 
pafler ,  on  ne  tombe  point  dans  les  in- 
convéniens  que  CpUetet  reproche  ^  ou 
ÏÊmble  reprocher  à  toutç  traduâîon  en 

generaL 


\ 


général.  Il  y  a  pliu  de  vérité  datis  ce 

qu'il  ajoute  ;  Traites 

•  SUR.      LA 

il  cft  Wcn  rtai  qw'aîors  qu'un  «tcell^nt  ouvrage       TRAduc* 
A  voiihi  que  ma  plume  aie  tracé  fou  image  ,  TIOM* 

ït  que  pour  me  montrer  fa  force  8c  Tes  atcraitt 
•Il   ma  foIHcité  de  -le  fuivre  de  prés  , 
}*ai  quitté  de  bon  ctieur  Tart  qui  m'a  fait  po^te^ 
£t  n'afFeâant  plus  xien  que  le  oom  d'interpiéte  ^ 
J'ai  fait  ce  que  j'ai  pu  pour  le  fairc^claeer  , 
Xc  n'ai  rien  fait  pourtant -qui  m'ait  pu  contentera 
-  âa  -flâme  entre  mes  mains  s'eft  toujours  aSoopie»^ 
J^c  tout  orignal  s'^ft  ^laîoc  de  ma  cc^e.  , 

_     Cen'étoîtpoîntatort.  Mais  pourquoi. 
Celletet  connoiflbit-il  fi  mal  le  génie  de 
la  tradudion ,  en  ignorpit-il  les  vraies  rè- 
gles ,  ou  étok4l  fi  peu  exaél  à  les  fuivre  ? 
.     Je  fuis  perfuade  que  fi  ks  tradudion» 
^flent  mérité  d'être  applaudies ,  il  ne  fe   , 
feroit  jamais  éloigné  du  fentiment  de 
toutes  les  perfonnes  fenfées  qui  ont  tou- 
jours regardé  ce  genre  d'écrire ,  comme 
frrès-utilç,:  EtM<  P^raultn'eft  pas  mieux 
fondé  à  le  blâmer  -,  comme  il  le  fait  dan» 
falettre  à  M.  Ménage ,  imprimée  dans  b 
JVïerci^re  du  mois  de  Mars  1 6^, 

En  effet ,  dit  l'abbe  Nadal ,  c'eft  fur-  ce   oerr;  méi. 
tout  par  la  tradudion  que  Ton  entre  ce  *  '*  ^'  *^'* 
avec  fruit.  &  avec  agrément  dans  le  ce 
4:ommerce  de  ces  illuftres  morts ,  par  cç 
Çui  paflTe  dans  la  .poftéricé  la  plus  reçu-  €c 


ce  lée ,  le  goût  le  plus  délicat ,  &  les  plut 


TRAnjE's  55  pures  lumières  de  lefpit.  » 
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Les  différens  écrits  dont  j'ai  parlé  dans 
ixoss        ^c  chapitre ,  dcmnent  des  règles  pour  la 
tradudion  en  général  ;  on  en  a  publié  un 
en  17 lo.  qui  ne  d.onne  des  règles  que 
pour  latradudion  des  noms.  Cet  ouvra- 
gequi  appartient  également  à  la  gram- 
maire &  a  la  critique  ^  autant ,  ou  plus , 
gu'à  la  tradvKÎliQn^  eft  intitulé  :  £J[ai  fur 
la  manière  de  tradum  les  noms  froftes 
François ,  en  Latin ,  petit  in- 1  z*  imprimé 
-    à.Paris  chés  Quillau.  L'Auteur  eft  Nico- 
las Dupont,  Avocat  au  Parlement  de  Pa- 
ris ,  dont  j'ai  déjà  parlé  dans  Tankle  de 
-  Tortographè. 
•     Son  enai  eft  jirédedécl'ùne  longue  pré- 
face ,  où  l'Auteur  montre  d'après  les  Ath 
teurs  déguijes  de  M.  BaïUet ,  &  par  beau* 
coup  d'autres  exémplei ,  combien  il  eft 
difficile  de  reconhoître  daps  la  plupart 
des  hiftoriens  Latins^  les  noms  prop-es 
de  ceux  dont  il  y  eft  fait  inention ,  à  cau- 
fe  de  la  maniéré  dont  ils  font  traduits  ^ 
&  fait  voir  la  néceflîté  éé  donner  des  rè- 
gles fixes  pour  empêcher  les  méprifes 
fréquentes ,  où  l'on  peut  tomber  en  tra- 
duifant  ces  noms  propres  de  Latin  en 
François.  Il  y  a  dans  cette  préface  de  fort 
bonnes  remarques,  qu'on  iiroit  encore 


.*..  » 


François*.'  ir^ 

avec  plus  de  plaifir ,  fi  elles  étoient  plus  ■.  ■    ., 
concifes  &  dégagées  de  quantité  de  di-    Traitl's 
greffions  &  de  répétitions ,  au  milieu  def-  ^"^    ^^ 
quelles  il  n'eft  pas  toujours  facile  de  les  xion,^^' 
démêler. 

A  l'égard  de  Touvr âge  même ,  il  eft 
divifé  en  trois  parties.  Dans  la  première , 
Je  fieur  Dupont  fait  des  obfervations  gé- 
nérales fur  la  manière  d'écrire  nos  noms  p 
Cur  les  lettres  qui  les  compofent ,  &  fur 
les  changemens  qu'il  a  cru  y  devoir  ap- 
porter ,  afin  de  les  conforn;er  à  l'orto- 
graphe  Latine.  Dans  la  deuxième  partie , 
il  commence  à  propofer  les  règles  qu'il 
a  cru  néceffaires ,  pour  bien  diftinguec 
nos  noms  les  uns  d'avec  les  autres  ,  &  il 
jnarque  les  fautes  où  l'on  eft  tombé  pour 
les  avoir  latinifés  fans  principes.  Enfin  ^ 
la  troifiéme  partie  contient  les  règles 
qu'il  faut  obferver ,  pour  traduire  régu- 
lièrement les  noms  compofés ,  &  pour 
les  diftinguer  sûrement  d'avec  les  noms 
{impies.  Ce  Livre  eft  fingulier  &  curieux* 
Je  le  mets  au  nombre  de  ceux  qu'il  faut 
lire  au  moins  une  fois.  Avec  un  peu  d'at-  ^ 

tention ,  on  difcernera  aifément  les  rè- 
gles qu'il  faut  adopter ,  dételles  qui  pa- 
roiilènt  beaucoup  moins  fondées. 


«a 
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»'  fut  reçu  alors  avec applaudiflement.  On 

DrcTio- n*avoit  rien  de  meilleur.  L'Auteur  avoiti 

NAiius.  profité  du  travail  d'Aymàrd  de  Ranco^ 
jîet ,  Confeiller  &  Préfident  des  Enquê- 
tes au  Parlement  de  Paris ,  qui  avoir  re^^ 
cueilli  avant  lui  ;^  les  mots  propres  de 
Marine ,  Veiierie  &  Fauconnerie.  Quel- 
ques années  après,  le  Jefuite  Philibert 
Monet ,  né  en  Savoye ,  &  mort  à  Lyon  ^ 
fit  .prefque  fur  le  même  plan  fon  Irvuen^ 
taire  des  deux  langues  Françeife  &  Latt^ 
ne ,  qui  fut  imprimé  à  Lyon  en  1636* 
•  in-folio^  Ces  deux  ouvrages ,  celui  de  Ni- 
ce^ &  celui  de  Monet ,,  ne  font  plus  uti- 
les ,  que  pour  connoître  le  mauvais  goût 
qui  regnoit  alors ,  &  combien  notre  laa-* 
gue  étoit  encore  défeâueufe. 

Le  père  Monet  favoit  beaucoup  mieux 
le  Latin  que  le  François  ;  &  les  fervice$: 
qu'il  a  rendus  à  la  première  langue^  fcnt 
tout  autrement  confidérables  ^  que  ceui 
qu'il  pouvoit  rendre  à  la  langue  Fran-* 
f oife ,  même  pour  le  tems  où  il  vivoit*. 
Cependant  la  plupart  des  Auteurs  des 
di^îionaires  François  &  Latins  qui  ont 
paru  depuis ,  dans  le  dernier  fiécle  fur* 
tout ,  ont  puifé  dans  Vinventaire  que  je 
viens  de  nommer ,  &  dans  un  autre  ou- 
vrage du  même  *  intitulé  ,  Paralelle  des 
deiéx  langues  Franfoife  èr  Latine  ;  c'eft  a{i 
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Cément  lui  avoir  fait  trop  d'fionneur.  ■* 

Ce  Jefuite  étoit  de  Savoye  :  mais  il  avoit     Drcno- 
été  pendant  vingt-deux  ans  Préfet  des^"^'^^^' 
balles  claiTes  au  Collège  de  la  Trinité  a 
Lyon,  (Kl  il  mourut  en  164.5. 

Charles  Pajot ,  aufïï  Jefuite ,  eût  pu 
réuffir  mieux  que  le  père  Monet ,  s'il  eût 
été  plus  verfé  dans  la  leâiire  des  bons 
Auteurs  de  Ion  tems  qui  ont  écrit  en 
François ,  &  s'il  eût  fçu  profiter  des  re- 
ïnarques  que  Ton  avoit  déjà  faites  fur 
notre  langue  ;  mais  ayant  négligé  ces  fe^ 
cours ,  ou  n'étant  pas  capable  d'en  faire 
un  bon  ufage ,  il  nous  a  donné  un  die- 
tionaire  François  qui  méritoit  Toubli 
ikns  lequel  il  eft  tombé.  M.  Bàîltet  dit  J»5e»-** 
que  ce  père  içavôft  lerrançoisc(»mneîn.4<>.  pag^ 
un  Etranger  nouvellement  entré  dans  ce  ^^  *; 
lloyamne;  &  l'on  eii  conviendra  faiis 
peine,  fi  l'on  veut  parcourir  feulement 
îbn  didionaire ,  &  fon  jipparàt  de  Ciceron, 
mfs  en  François. 

Ledidionaire  Royal  du  père  Pomey  , 
mort  en  -i  673.  &  confrère  du  ,pere  Pa- 
jot ,  n  a  rien  de  Ibjal  que  le  titre.  Cet 
Auteur  entaflbit  ce  qu'il  trouvoit ,  fans- 
difcernement  &  lans  choix.  Si  nous  n'a- 
vions rien  de  meilleur  en  ce  genre  ,  on 
rie  pourrcHt  pas  dire  avec  M.  de  Fene- t;t.àiAca<î. 
Jon,  que  la  perfedion  des  didionaires  efl  ^""îoi^c» 

JCiiij 
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=s==  à  un  point  où  jl  faut  avouer  que  les  mfti 
DicTio-  dernes  ont  enchéri  fur  le&  anciens. 

ïiAif^s^  Le  père  J^an  Gaudin  /autre  Jefuite  ^ 

né  en  1616.  B.'a  évité  dans -fon  JDi&V- 
naire  François  àt  Latin  ,  qu'une  légère 
partie  des  défauts  que  je  viens  de  repro- 
cher. Le  thréfor  des  deux  langues  Fran- 
çoife  &  Latine,  qu'il  publia  en  1678. 
montre  cependant  plus  de  pureté  dans  Iç 
>choix  des  mots  ^  &  plus  de  netteté  &  dt 
précifion  dans  les  définitions  qu'en  don- 
jie  l'Auteur., 
loorn.  <îu      »  Outre ceque  Ton  trouve  d'ordînaî-r 

0.  Féy^  1679, 35  jç  j^j^j  çg5  fortes  d'ouvrages ,,  dit  T Au* 

y>  teur  du  Journal  des  Savans,^  le  père. 
y>  Gaudin  nous  donne  dans  celui-ci  d^ 
p>  chofes  fbrç  particulières-  en  ce  ^enre 
P5>d^écrire  rcar  non  -  fëulepaem  cÀaqœ 
:»  mot  François  qu'il  met  dans  toute  la 
pî>  pureté  de  la  languCi..  y  eft  fuivî  d'orr 
»  dinaire  ^  ou  d'un,  fynonime,  ou  d'ufie 
»  courte  définition,  ou  d^  quelque  cho-- 
:»  fe  qui  donne  à  entendre  ce  qu'il  figm- 
to  fie  ;  mais  il  y  a  encore  au-  eoramence? 
yy  ment  de  la  première  partie  une  liûe 
;>3  des  bons  Auteurs  ^  avec  le  tems  auqutsl 
33  ils  ont  vécu,  &  l'eftime  qufoa  en  a 
»  faite.. 

,    »  On  trouve  encore  en  divers   en- 
3£>  droits ,  ajQuteie  même  critique,  desrçif 


L 
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îlïarques  pour  les  deux  langues...  dont  ce  V 

quelques-unes  font  néceflàires  pouTcc     DrcTio- 

détromper  beaucoup  de  gens^  qui  ont  ce  ^*'^^^*^' 

cru  certains  Ecrivains  modernes  fur  ce 

leur  parole...  d'autres  font  pour  cor  ri-  cc 

ger  quelques  endroits  mal- entendus  cc^ 

dans  les  Auteurs.  Enfin  ce  didionài-  ce 

re ,  conclut  le  Jotilrnalifte ,  nous  enri-  ce 

chit  dans  cet  ouvrage  d'uri  grand  nom-'  ce 

btedemotsqui  nefê  trouvent  eaau-cc- 

cun  des  Livres  de  cette  nature.  ^C'eft- 

à-dire ,  qui  ne  fe  -  trouvoient  pas  dans  les^ 

didionaires  qui  av oient  précèdes  celui. 

de  Gaudin  ^.encore  cette  multitude  n'eft-- 

cJle  pas*auffi  gj^ander  qu'on  le  fait  entea-  - 

dre.  Je  a'aime  point  non  plus*  qu'on  louë'^ 

ces  prétendus  fynonimes,  que  ce  père- 

joint  à  d'autres  mots;  Chaque  terme ,  oui 

prefque  chaque  terme  ayant  fa  iignifica-  • 

tion  propre; 

Ce  que  le  Journalifte  auroît  pu  faiie- 
remarquer,  c'eft  que  dans  ce  didionai—  * 

r«  de  Gaudin*,!  les  manières •  de  parler' 
propres  s'y  offrent  avec  afles  d/abondanr 
œ  :  mais  il  faut.chercher  ailleurs 49s  ex-- 
prefîrons  figuœesi;  ccqui  eft  um  grand' 
inconvénient,  &-ce'qvii'a:^fait>dire"de-' 
puis^au  père  Joubert ,.  que  les  deux  tiers  iprif<jùdid6. 
dfes *  matériaux  k mettra' en  œuvre- dans^^c  i <>^'^^^ - 
0113  diâionaire  f>  ne  fe;  trouvent-  point; 
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■  ■•    '  -'""  dans  celui-cû  Entre  les  remarques  queÊ? 
DîCTio-  pQfQ  Gaudin  a  faites  fur  diverfes  fautes^  ' 

NAiRfis,  ^ç  quelques  Grammairiens  ^  il  y  en.a  plu* 
fieurs  dont  on  a  ea  raifon  de  profiter. 
M.  Fabbé  Danet  convient  que  ce  Jefui* 
te  lui  ei>  avoit  envoyé  quelques-unes  qui 
étoient  fort  judicieufes ,  &  qui  lui  ont 
beaucoup  fervi.. 

On  remarqué ,  en:  eflfet  ^  cette  louable- 
attention  de  profiter  des  lumières  d'au- 
trui  dans  le  diâionake  François  &  La- 
tia de  Pierre  Danet ,  abbé  de  S-  Nicolas^ 
de  Verdun,  mort  eit  1709*.  Gharlesde 
Sainte-Maure,  Duc  de  Montaufier ,  l'a- 
voit  engagé  à  cet  ouvrage  pour  fervir 
aux  études  de  M.,  le  Dauphim  L*abbe 
Danet  qui  s 'étoit  déjà  fait  quelque  répu- 
tation par  fon  diâiionaire  Latin  &  Fran»- 
gois ,,  travailla^fans  relâche  à  celui^ci  ^.  & 
k  donna  en  i684..in-4.^.  Mais  ce  n'é- 
tait proprement  qu'un  elTai  de  diiSio- 
flaire:  il  n'étoit  ni  afles  rempli',  ni  aiîes.- 
bien  travaillé ,  quoique  dans:  l'état  mê- 
me d'impeirfeéHon  où  il  étoit ,,  on  ne-  laiC- 
fât  pas  de  le  trouver  utile* .  L!  Auteur  qui 
fentoit  afles  bien  ce*  qui  y  manquoit ,  & 
quiécoutoit  d'ailleurs  volontiers  les  avis, 
de  ceux  qui  fàifoient  ufage de  fon  Livre,, 
employa  quelques^  années  à  le*  refondis , 
à  le  corrigpr ,  àraugmenter;  enfiffte  que: 


Fr  a  Kvç  ô  r  s  ffi-        '2.if 
la  Seconde  édition  qu'il  en  donna  >  fut  s 


moins  regardée  comme  une  nouvelle  Dicno- 
édition,,  que  comme  un  ouvrage  nou-^^^^^' 
▼eauv  La'  quatrième  qui  a  érè  donnée  en 
1756.  &  qui  eft:  dédiée  à  M.  le  Dau- 
phin ,  fils  de'LoiiiS' XV.  ne  contient  rien^ 
fii  de  nouveau ,  ni  de  plus  corred  >  quoi- 
qu'on infinuë  le  contraire  dans  Tépître* 
dëdicatoire. 

Ce  qui  a  fait  rechercher  ce  diffionaîr 
re ,  c'eft  que  l'on  remarqua  ique  F  Auteur' 
y  avoit  recueilli  avec  afles  de  foin ,  le^i 
mots  de  notre  langue  qui  font  le  plus  ehî 
tafàge  ;  qutil  en  diftinguoit  exadement: 
les  diâerentes  figpifîcarions  y  qu?il  djéve^ 
loppok  en,pBU  de  mots  le  fens  des  fa-- 
fons  de  parler-  difficiles  .&.  équivoques  ,.. 
&  qu'A  marquoit  ilêf-  dîfférens  régimç^- 
des  vepbes  &  de  quelques  adjediifs*  lU 
commente  par  le  fens  propre  &  iiatUreL 
ëé  chaque  mot ,  &  ily  joint  le  fens  figur- 
isé  &  métaphoricjue:  Lés  exenipleiqu'ijl 
apporte  pour  autbrifer  ces  fens :,,.fonp: 
pour  Tôrdinaire. affés  bien,  choifis.  On? 
voit  que  l'Auteur  n-avoît  pas;  négligé  la- 
leâure  des  meilleurs-  Ecrivains-  dç  (om 
fems.  Pour  rendre  fon  ouvrage  plus^par-- 
feitJ&idvonè  plus\grande utilité  ,/il  yiàitx 
voirauffi  fcsdifferehs  ufî^eç  de$i  mots 
^•not»^laçgpe>  feur  applicatiqn  dansi 

K"  vji 
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"  "  les  divers  ftyles,  c'eft-à-dire,  fi  un  mot: 

DicTio-  eft  du  ftyle  foutenu ,  ou  du  ftyle  fami- 

NAiREs.,     g^j.^^  fi  on  remployé  en  écrivant,  ou  s'il 
n'eftque  de  la  converfationj  fi  les- gens 
polis  s'en  fervent,  o»  s'il  n'eft  en.  ûfage 
que  chés  le  peuple.  Il  marque  lanianie- 
re  dfe  prononcer,  les^  mots ,  lorfqu'ils^  ne 
fe  prononcent  pas  comme  ils' s'écrivent; 
Enfin  on  trouve  dans  fon  ouvrage  quel- 
ques notes^,  courtes  pour  la  plupart ,  mais; 
ordinairement  utiles  pour  éclaîrcir  un 
grand  nombre  d'esfpreffiôns,  Françoifes; 
Je  ne  prétends  point  qu'avec  tous  ces 
avantages  ,  ce  didionaire  foit  parfait:: 
1- Auteur  reconnoifibit  lui*- même  qu'il, 
pouvoir  y  manlquer-  encore  bien  des- chor 
les.  Mais  il  fit  évanoiiirlaplâparx  de  ceux 
dont  on  ^'étoit  fervi  jufqaes-là;  Je  n'en 
excepte  poin^  te  grand  AfîpaTat  Fran- 
çois-^Latih  de  Etelbrrin-.,  nimême  ledic- 
tionaire  du  père- Guy  Tachard ,  quoi-)- 
qu -èffirné ,  &  digne  de  Fétre ,  étant  preC 
^ue  autant  l'ouvrage  des  pères  Jean  Gàcpr 
din  ,    ©omiriîque-  Bôunours  ,  &  Jean 
Commire ,  que  àt-  celui  dont  il.porte  le 
jiom;,  L'Apparat  du  père  Pierre  DeU 
brun  efl;  encore  demeuré  dans  les  mains: 
de  quelqueflb  éccdiw^-,  mais^  il;  ne  mérite, 
pas  même  cette  petite  fortune., 
l'aurois  cepeiidauit  4&  la  peine  i3\çc&- 


/ 
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^ster  le  didionaire  de  Danet  à  celuL  du  - 


père  Jofeph.Joubert,  Jefuite.  Je  trouve     E>icix«- 
au  moins- dans  celui-ci  tous  les.  avanta- ^'^^^^* 
ges  qui  fe  rencontrent  dans  le.  gremier.^ 
JLepere  Joubert  convient  qu'il  a  beau^ 
coup  profité  du  thréfor  de  Gaudin  :  mais 
on  voit  qu'il  avjoit.  puifé  auffi.dans.  des. 
Jburcesr  plus,  pures  ,>  je.  veux,  dire  dahs>^ 
nos  meilleurs.  Ecrivains  François^  dans* 
nos  Tradudeurs  les.  glus,  eftimés ,  dans, 
fesxomœifations  des  perfonnea  polies.  Jjç 
crois  que  l'on  foufcrira  fans  peine. au  pa- 
rallèle,  que  le  peie  Colonia ,  de  la  même: 
finrieté,  fait  de  ce  didionaire  du  père   Tom.  i.  ff- 
Joubert  avec  eelui.du  père.  Eomey ,  dans.  7  «o. 
fon  hiftoiye  littéraire  de  Lyon. .. 

hes  pères  François  Pomey , ,  &  Joh  ce? 

feph  Joubert,  dit  cet  habile  Jefuite>.,  ce 

.font  connus  dans  la.république  desletrcc 

très ,  par  leurs  di<âionaires  François  &  ce 

Latins  ; ,  mais  ils  s'y  font  fait  o^nnoître  ce 

,à titreibrt- diflférent.  La! j^lumedu^pe- ce 

re  Ponpiey  eft  plus  féconde  que  corre^  ce 

^te  ;  celle  da^pere  Joubert  a  jdus  de  cor^  ce 

xeSdBn  que  de  fécondité,^  Le^  public  ce 

peudélicat ,  .qui  ne  cherche  que  l'àbon-  ce 

dan^e  des  mots ,  les  longues  phrafès^  ce 

,les  defcriptions  fleuriesv(  il  falloicajour  ce 

ter:,,  mais  de  mauvais  goût  )  pourra  ç<c 

^éçtiv^reAcoxe aujpurd'hmla  gréfé       (c> 


\ 
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»  ce  au  diéHonaire  du  père  Pomey,  qui 
DicTio-  »  a  eu  la  vogue ,  &  dont  il  s*eft  fait  un 
WAiREs.  ^,  fQj-t  grand  nombre  d'éditions.  Mais  les 
33  perfonnes  attentives  &  délicates  qui  ai- 
>5  ment , & quicherchent TèxacSitude ,  b. 
D>  précifion  &  le  terme  ptopie  -f,  qui  eft 
y>  prefqùe  toujours  unique  ,  ne  balance- 
»  ront  pas  un  moment  à.  donner  la.  pré- 
»  férence  au  père  Joubert.. 

»  Le  didionaire  db  dernier ,  ajoute 
»  le-  père  Colonia ,  me  paroît  avoir  trois 
a>  avantages  finguiiérs  que'  Ton  ne  trou- 
»  vera  point  ailleurs.  Premièrement,  Tex- 
»  preflion  Latine  &  la  Françoife  y  qua- 
»drent  toujoursà merveille ,  ôcfontiài- 
y^  tes  Tune  pour  l'autre  :  au  lieu  que  dans^ 
y>  Pomey ,  &  encore  plus  fouvent  dans 
»  Danet,  le  François' &  le  Latin  qui  y 
-»  répond ,  font  étonnés  (  afles  ordinaire- 
»  ment  )  de  fë  voir  enfemWe;  Seconde*- 
^  ment ,  la  plupart  des  citations  du  pere^ 
53  Joubert ,  font  inftrùftives  pu  agréâmes* 
y^  C'efl  tantôt  un  petit  tirait  d'hiftoke  -, 
i»  tantôt  une  louange  délicate , -un*  beau 
aàihot,  ou  une  fatyre  fine;  tantôt  ua 
y>  point  de  morale ,,  ou  une  fenténce  : 
:»  quelquefois  c'eft  un  fecret  ou  un  re- 
»  mede ,  ou  quelque  remarque  fur  les 
t>y  propriétés  des  plantes  y.  fut  les  qualités 

^  naturelles^  &.  Tindu^rie  des^  aaimaux  , 
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leur  fympathie  &  leur  antipathie  ,  &  «  ==5=? 
cent    autres    chofes  femtlables    quLcc     Dicno- 
égayent  la  fécherefle  d'un  diftionaire.  ce  ^^^^'  ^* 
Troifiémement ,  le  Livre  du  père  Jour  « 
bert  eft  femé  d'un  bout  à  l'autre  d'ex-  ce 
cellentes  obfervations.  fiir  la  langue  ce 
Françoife-,  fur  la  bonne  manière  de  ce 
prononcer  ,  d'accentuer  ,  d'ortogra-  ce 
phier;  fur  le  bon  ufage  des  termes.,  lace 
propriété   des  phrafes ,  te-  genre  des  ce 
mots.,  le  régime  des  verbes ,  &c.  On  y  ce 
voit  que  TAuteur  avoit  palfé  toute  fa  <c 
vie  dans  la^  ledlure  affiduë  des  Livres  ce 
feien  écrits  ,^  dans  Fune  &  l'autre  lan-  ce 
gue.  » 

Les^  dernières  éditions  de  Ion  diflJo- 
uaire,  iont  encore  plus  parfaites  que  les 
premières.  On  y  trouve  plus  de  mots  y^ 
plus  de  phrafés  V  plus  d^èxplications,  Oa 
a^y  eft  conformé  davantage  à  Tufage  le; 
plus  reçu  :  les  définitions  font  plus  clai- 
tes  y  &  les  exemples  mieux  choifis  enco- 
le  &  plus  abondans.  Le  père  Joubert: 
etoitun  fxMnme  éclairé ,  &  qui  joignoit: 
le  bon  goût  à  beaucoup  d'érudition*  Ili 
avoiir  été  longtems  Préfet  des  baflesclaf- 
iès^au  Collège  dé  la  Trinité  à  Lyon,  où: 
il  mourut  le'2o.  de  Février  de  l'an  1 7 19^ 

Dans  le-  tèms  que  l'abbé  D'anet  tra— 
iKaiUoit  à.  exécuter  le  deûfein  de  Ml  1^ 


^  '    ■ 


=  Duc  de  Montauiîery.  Pierre  Richelèt  ^ 
Dicno-  Avocat  au  Parlement  de  Paris ,.  que^di- 
NAIRE5.      y^rs  incidens  avoient  réduits  à  une  for- 
tune qui^n^étôit  rien  moins  que  briilan* 
te ,,  charmoic  fon  loifir ,  & ,  dit-on  aufli  ^ 
fon  ennui ,  par  la  çompofition  de  divers, 
ouvrages  qui  lui  ont  fait  un  nom.    Le 
plus  connui  fans  contredit-,  efl-  fon  2>/V- 
ùonairci  de  la  langue  Françoife  ^,  ancienne^ 
&  moderne  yàorn  la  première  édicion&t 
faite  à  Genève ,  :  en  1 6  80.  en  un  volume: 
Ui"^^.^  Outre  les  mots  &  les-chofes^  T  Au-^ 
teur  y  a  renfermé  des .  remarques  diver- 
fes  fur  notre  langue.  IL  y  rapporte  aufll 
avec  afles  d'exaditude  les  expreffiens 
prbpres,  figurées  &  burlefque^^  Uavoit 
beaucoup  profité  des  lumières  de  MMv 
'  d'Ablancourt'&P^tru,  dont  il  avoit  eit 
Tamitié  ,^  &  de  celles  de  L'Académie  <çie 
M.  Tabbé  Hedèlin  d' Aii)ignac  avoîfeéta- 
blie,  ÔCQxx  il  avoit  été  admis  en  1665^ 
Biîîr.  jogeitr.  Mais  les  libertés  qu'il  s''eft  données  dbtBSf 
îal  49^' p4!  fon  didionaire,  ont  fait  pafler- cet  ou- 
^u6ju     vrage  dans  Tefprit  de  bien. des  perfon- 
ses  fénfées-,  pour  un^  Livre  fetyrique*  & 
contraire  aux  bennes  mœurs  ^  ôcpouc  le* 
^uit  d'une  padionindiferete.- 

On  en'  fit'des  rôprochç^  à  Rk-helet  ^ 
fl  y  parut  un  peu.  fenfible  ;  &  lorfq^'il 
fit  réipagriqjçr  fonoa  vrage  ^  il  rçtranchs^^ 
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tiiie  partie  de  c&  qu'on*  y  avoît  repœ.  '  « 

Cependaat  rédition  de  1693.  qui  eft  ,     Dicxio-^, 
je  crois ,  la  fixiéme ,  eft  femblable àeel-  ^^^^^* 
le  de  1 6  8  o.  Mais  peut^tre  Richelet  n'y 
eut-il  aucune  parc. 

Depuis  fa  mort  arrivée  lé  29.  de  No- 
vembre 1698.  fon  didionaire  eft  deve- 
nu un  vrai  Poljamhe^  On  l'a  groffi  d'u* 
ne  infinité  de  cfaofes  inutiles  &  fouvent, 
niauiraifes.  On  en  a  fait  depuis  17001 
cinq  ou  fix  éditions ,  dont  aucune  ne  fe 
reflembb.  Il  a  monté  pat  dégrés  d'un 
volume  in-^®  •  à  deux  volumes  de  même 
fi»me ,  puis  à  deux  y olnvass  in-folio ,  & 
enfin  à  trois.  L'édition  de  Lyon  en*  1 709*- 
en- deux  volumes  in-folio ,  donnée  par  lé  / 

père  Fabre,  Prêtre  de  l'Oratoire ,  efl 
Jbeaucoup  augmentée  :  mi»»  comme  entn^. 
les;eKemples  que  l'éditeur  ajoute^  il  y  en 
k  plufîeucs"  qui  regardent  les  matières  de 
t héolc^ie  conteftées ,  &  que-  de  plus ,  on^ 
y.  trouva  d-amcea  morceaux  trop  fatyri-  , 

ques ,  cette  édStionifàtfupprimée ,  &  1^ 
père  Fabre. obligé  defortir  de  fa  Con- 
grégation. Il  y  eft  rentré  depuis ,.  &  l'on 
fçait  que  c'eft  à-  luique  l'on  doit  la  conti- 
nuation de  rfaiftoij?erEccléfîaftique  de  M^ 
Tabbé  Fleury. 

L'édition  qui-parut  à  Lyon  en  1 728.. 
eft  en.  trois  v,olumçs  in-folio*  Pierre  Aur 
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^  bert ,  Avocat  en  cette  ville,  où  il  eft  mort 

DicTio-  le  j  g,  ^e  Février  173  î.  à  Yàee  de  qua- 
tre-vmgt-onze  ans ,  fut  celiu  qui  en  pnt 
foin,  &  qui Taugmentâ d'un grand^nom- 
bre  d'articles  d'hiftoire  y  de  grammaire  ^ 
de  critique  &  de  jurifprudence,^  Il  y  a 
des  recherches  curieufes ,  mais  plus  en- 
core d'inutiles.  Le  catalogue  des  Au- 
teurs cités  dans  ce  didionaire ,  qui  étoit 
fort  court  dans  les  éditions  précédentes , 
.  eft  devenu  dans  celle-ci  un  ouvrage  éten- 
du ,  mais  rempli  de  difcuffions  théologir 
ques  qui  ne  font  point-là  à  leur  place  y 
de  minuties  fbuvent  puériles  ,  de  beau- 
coup de  faits  fans  preuves  ^  &  de  quan* 
tité  d'éloges  prodigués  fans  mcfijre  aux 
plus  piédiocres  Ecrivains*  C'eft  le  juge^- 
ment  qu'un  critique  moderne  en  porte  ^ 
&  il  j&ut  l'adopter  quand  on  a  lu  ce  cata- 
logue. L'Auteur  Laurent-JdSè  le  Clerc, 
jKwtveiI  du  mort  à  Lyon  le  6.  de  Mai  1736.  n'avoit 
^i  307.  '     niaiTés  dégoût^  ni  afiesxie  critique  pour 
faire  un  pareil  ouvrage^ 

Confultés  fur  cela  fa  fettre  ctklque  p 
que  D(Hn  le  Cerf  de  la  Viëvîlle.  Béné- 
dîûin  de  la  Congrégation  de  S.  AI  aura 
publiée  ,  &  qui  eft  imprimée  dans  la  bi- 
bliothèque Françoife ,  ou  hiftoire  litté-» 
raîre  delà  France  tome  1 6.  partie  pre- 
mière, page  86.  ,Dom  le  Cerf  y  dit  en- 
ir'autres,  qu'on  ne  trouve  dans  cet  ou^ 
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▼rage  de  Fabbé  le  Clerc ,  ni  folidité  dans  '■ 
le  raifonnement ,  ni  jufteflè  dans  la  criti-     Dictio- 
que  ;  qu'on  y  rapporte  mille  petites  parti-  ^'^'^^•• 
cularités  puériles  &  inutiles,  qui  n'en- 
trent ni  dans  le  plaifir ,  ni  dans  l'inflruc- 
tion  d'un  ledeur  ;  qu'enfin  on  y  donne 
aux  Auteurs  des-fentimens  qui  n  ont  d'e- 
xiftence  que  dans  l'imagination  vicieufé- 
du  critique. 

De  toutes  les  éditions  du  diâionai^ 
re  de  Richelet,^(^préfereroiscdlequia 
été  faite  à  Amfterdam  en  1 73  z.  par  les. 
foins  du  fieur  du  Sauzet  ^  Libraire.  Elle 
eft  la  plus  purgée  de  (ès^  inutilités,  &  aug- 
mentée d'ailleurs  d'un  grand  nombre 
d'articles  ,  la  plupart  bien- faits» 

Il  Y  en  a  près  de  fix  mille  qu'ort  a  dis- 
tingués par  une  double  croix:  Ce  font 
des  terimesquimanquoient  dans  ce  dic-^ 
tionaire.  Celui  de  l'Académie  Françoife 
a  été  d'un  grand  fècours  pour  cette  aug- 
mentation ;  &  l'on  a  tiré  d'autres  Livres 
connus  &  eflimésjt  quelques  termes  de  mé- 
decine, dechymie,  de  botanique  &  de 
marine:  ceux  quir^ardeat  la  guerre^ 
ont  été  pris  dans  les  commentaires  de 
M.  le  Chevalier  de  Follard ,  qui  accom- 
pagnent la  traduction  Françoife  de  l'hi- 
ftoire  de  Polybe,  par  Dom  Vincent 
Thuîllier,  Béfîédiitin,  m<»itlej2.  Jarnr 
^ier  173  6,. 
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.    L^éditeur  cependant  n'a  pas  pris  gar- 
DicTio-  de  qu'en  o&piaflt  le  didîonaiife  de  TA- 
kaires.      cadémie,  il  défiguroit  un  peu  le  Kîche^ 
Pa[n"^t*^^*  *^"  ^^  Dans  le  premier  on- ne  cite  point  les* 
».  8^.  >o/'  Auteurs  qui  fe  font  fervis  d'une  telle  ou 
telle  expreflîon.  Ce  font  des^  phrafes  for- 
mées fur  le  cÊamp  par  les  Académiciens  ; 
au  lieu  que  Richelet  a  foin  de  joindre  à 
chaque  mot  différens  exemples  qu'il  tire 
des  meilleurs  Ecrivains,  qui  établiflènt 
l'ufage  dechaque  tenriBf  &  quf  font  ordi- 
nairement d'un;  bon  goût.  Le  dîdionai- 
rede  Richdet  eftfemé  auffi  de  traits  fa- 
tyriques ,  &  d'anecdotes  littéraires.  Mais 
le  nouvel  éditeur  n'a  pas^  cru  devoir  fe 
conformer  à  ce  plan:;  Ton  ne  voir  dans  foa 
édition  aucun  article  nouveau ,  où  la  ma- 
lignité du  cœur  foit  flatée^  C'eft  un 
avantage  :  mais  on  Tauroit  rendu  plm 
grand ,  fi  L'on  eût  retranché  pluiîeurs  obf- 
cénités  qu'un  honnête  fiomme'elï  encore 
.  jFâché  d'y  voir  y  &  la:  plupart  des  traits 
iatyriques  qui  font  dans  ré<ïïtion   de 
1^728..  Pour  donner  un  Richelet  encore 
plus  complet ,  le-  nouvel  éditeur  auroic 
,         dû  avoir  fous  les  yeux  une  édition  du 
même  didionaire  faite  à  Roiien  en  1 721. 
en  deux  volumes  in-foUb ,  la  meilleure 
de  toutes  celles  qui  l'avoient  précédée  ; 
jiaiiil  a.,.fanf  dx)ute ,  ignoré  que  le  fond 
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altéré  par  ceux  qui.  ont  eu  foin  de  Tédi-     Dictio- 
tion  de  Lyon^  naires, 

A  l'égard  des  additions  de  M-  Aubert 
^ui  groffiflènt  beaucoup  l'édition  du  Ri- 
<:helet  faite  à  Lyon  en  i  yi  8.  on  a  confer- 
vé  dans  celle  de  Hollande  les  additions 
qui  regardent  notre  langue ,  &  les  décir 
£ons  des  hommes  éclairés  qui  ont  travail* 
lé  à  en  éclaircir  les  principales  difficultés^ 
Oji  en  a  ufé  de  même  à  l'égard  des  arti*- 
clés  ajoutés  touchant  l'hiftoire,  la  fable, 
les  antiquités  ^  les  arts  &  les  fciences  :  on 
s'eft  contenté  d'en  abréger  quelques-uns  , 
furtout  ceux  où  l'on  explique  divers^  ) 
points  da  droit  coutumier  des  provinces 
de  France ,  du  droit  canonique ,  &  des 
<jueftions  théologiques ,  qui  n'interreflfent 
que  peu  de  gens.  Pour  ce  qm  concerne 
les  additions  nouvelles ,  il  y  en  a  de  con- 
iidérables  &  fort  utiles  fur  la  pratique  ^ 
Je  commerce ,  les  arts  &  métiers ,  la  bo- 
tanique ,  la  marine  ,  &c^  EnBn  on  a 
moins  -cherché  à  groffir  ce  didionaire  , 
-qu'à  le  jendre  meilleur  qu'il  n'étoit ,  & 
plus  utile^  Et  il  me  paroît  que  l'éditeur 
a  réiiffi ,  &  que  le  public  doit  lui  fç^Ypic 
gré  de  fes  recherches. 

Ajoutons  que  l'impreffion  en  eft  aufli 
belle  que  corrcde ,  &  que  cet  ouvragp 
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■s--==  a  été  réduit  à  deux  volumes  in-^o.  Cè- 

DicTio-  pendant  malgré  la  bonté  de  cette  édi- 

NAi&Es*      ^Jq^  ^  qHç  ^  ^^^  ^(]r^5  vivement  attaquée 

par  lé  fieuf  de  la  Barre  de  Beaumarchais 
<lans  fes  Lettres  férieufes  &  iadines.  Mais 
fa  critique  paroît  peu  fondée ,  &  ledi- 
teur  du  Richelet  y  a  fait ,  félon  moi ,  une 
Téponfe  iblide  qui  fe  trouve  imprimée 
dans  le  Journal  intitulé  :  Bibliatheqtu 
Françoife ,  &c.  tome  1 7,  page  m, 

La  première  édition  de  ce  diâionaî- 
xe,  quoique  reçue  avec  empreflèment , 
ïi'empecha  pas  le  fieur  Céfar  de  Roche- 
fort  de  publier  un  autre  ouvrage  donc 
le  but ,  félon  cet  Auteur,  eft  à  peu  près 
le  même ,  mais  qui  en  diffère  rétillement 
beaucoup  dans  l'exécution.  Ce  compila- 
teur quife  qualifie  DaSeur  es  droits  ,  d^ 
gfégé  à  rUhiverfité de  U  Sapience  de  Rome^ 
juge  des  appellatiens  du  Comté  de  Grêlée , 
&  juge  ordinaire  des  terres  du  Prieuré  de  i 
faim  Benoît  pour  M.  VMé  de  la  Chjtiz^ , 
avoit  fait  depuis  du  tems  d'amples  tc- 
cueils,  fruit  de  fes  vaftes  leâwres ,  &  de 
fqn  amour  pour  les  lettres.  Mais  il  iè  con- 
tentoit  de  les  conferver  poiH:  lui  feul ,  & 
d'y  avoir  recours  dans  le  befoin  ,  loréjue 
la  tentation  de  fe  voir  Auteur  d'un  grand 
yolume,  &  les  foUicitations  de  quèl- 
c][ues>uns  de  fes  amis  le  portèrent  à  co0i« 
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ïïmnîquer  fes  colledions  au  public.  ' 

Il  fe  mit  donc  à  ranger  fous  diflerens     Dictio- 
titres ,  &  par  ordre  alphabétique ,  ce  qu'il  maires. 
crut  trouver  de  /plus  important  &  de 
mieux  digéré  dans  fes  papiers  :  &  le  voi- 
là devenu  Auteur  d'un  didionaire  in- 
folh.  Le  titre  en  eft  très-pompeux, 

C'eft  ^  félon  ce  titre ,  un  diâionai-  « 
re  général  &  curieux  ,  contenant  les  ce 
principaux  mots ,  &  les  plus  ufîtés  en  ce 
la  langue  Françoife  ^  leurs  définitions ,  ce 
divifions ,  étymobgies ,  enrichies  d'é-  ce 
loquens  difcours ,  foutenus  de  quelques  «c 
hiftoires ,  de  pa0àges  des  Pères  de  l'E-  ce 
glife ,  des  Auteurs  &  des  Poètes  les  «c 
plus  célèbres  anciens  &   modernes  :  «c 
avec4es  démonftrations  catholiques  fur  <c 
tous  les  points  qui  font  conteftés  entre  ce 
iteux  de  l'Eglife  Romaine ,  &  les  gens  <e 
de  la  Religion  prétendue  réformée  ;  «c 
buvrage  très-utile  &  très-nécefTaire  à  ce 
toutes  fortes  de  perfonnes ,  &  particu-  «: 
fièrement  à  ceux  qui  veulent  compo-  ce 
fer ,  parler  en  publie  &  diriger  les  âmes,  « 
igui  trouveront  dans  ce  volume  une  ce 
(riche  bibliothèque ,  &  une  table  très-  ce 
déle  des  matières  ,  capables  de  fatis-  i< 
ire  Tefprit  des  lefteurs ,  par  la  gran-  ce 
e  diverfité  des  fujets  dont  il  traite.  » 
Xel  eft  l'éloge  que  M^  de  Rochefort 
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',  ■■  ■  fait  lui-même  de  fon  ouvrage ,  qui  pa^ 
DicTio-rut  en  un  feul  volume  in-foUo  à  Lyon^ 
NAiRBs,  chés  Piecre  GuiUimki ,  en  1 6  8  5  •  U  a  eu 
«foin  d'avertir  que  c'en  étoit  la  première 
-édition ,  comptant ,  fans  doute ,  que  l!a- 
vidité  du  public  à  fe  pourvoir  d'un  Li- 
vre annoncé  fi  pompeufement ,  oblige- 
xoit  bien-tôt  fon  Libraire  à  le  réimpri- 
aner.  Mais  il  (è  trompa. 

On  ne  fut  pas  langteans  à  s'apperce- 
voir  que  l'Auteur  promettoit  beaucoup 
/         plus  qu'il  ne  donnoit  ;  que  ce  diâionai- 
te  n'étoit  général ,  qu'en  ce  que  l'on  y 
trouvoit  quelques  articles  fur  toutes  for- 
tes de  fujets ,  mais  la  plupart  tr altés  Q. 
fuperficielleftietit ,  que  les  Jiotions  eflèn- 
tielles  y  manquaient  oaès'fouvent.  On 
,      n'approuva  pas  *non  plus  ce  mélange  .de 
théologie  polémique ,  avec  les  fables  des 
payens ,  &  ces  citations  des  Poètes  pro- 
mues,  que  le  fieur  de  Rochefbrt  féme 
dans  fon  diâionaire.  Les  définitions  des 
«lots  de  notre  langue  ne  parurent  pas 
toujours  juftes  ;  &  l'on  trouva  beaucoup 
jde  fes  étymologies  forcées.   Ajoutons 
que  l'Auteur  .marque  quelquefois  peu  de 
critique  da^s  les  faits  qu'il  rapportC;;  & 
ijue  fon  ftyle  d'ailleurs ,  fort  preique  *paf 
>tput  du  fimple  &  du  naturel 

Tout  ce  que  i'on  peut  eftinaer  dans 
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cet  ouvrage ,  c'eft  la  variété  des  matières  ■  ■ 
^ui  y  font  traitées,  ou<lu  moins  indi-     Dicno* 
quées ,  &  l'attention  que  i' Auteur  a  eu  ^^^*^^ 
de  citer  fes  autorités  fur  chaque  point. 
Il  falloit  avoir  fait  de  vaftes  ledures'  pour 
former  cet  ouvrage  s  mais  plus  de  goût  y 
d'ordre ,  de  méthode  &  de  critique ,  eût 
été  néceflaire  pour  le  faire  bien. 

Les  différens  didionaires ,  dont  j'ai 
parlé  jufqu'à  préfent ,  ont  chacun  leur 
utilité.  Il  eft  vrai  que  l'ufàge ,  qui  chan- 
ge fouvent  p®ur  les  langues  vivantes ,  a 
changé  ce  que  nos  plus  anciens  didio-  Fcnei,  /ctt,  i 
naires  ont  décidé;  ils  font  donc  inutiles  ^*^"^*  ^'^•^^- 
pour  Tiifage  préfent ,  mais  ils  fervent  au 
moins  à  faire  entendre  les  Livres  qui  fu- 
rent écrits  alors ,  &  qui  font  encore  di- 
gnes de  notre  curiofité.  N'eft-on  pas 
obligé  d'expliquer  maintenant  le  langà- 

[e  de  Villehardouia ,  &  de  Joinville  ? 

Tous  ferions  ravis  d'avoir  des  diftio- 
flaires  Grecs  &  Latins,  faits  par  les  an- 
ciens mêmes.  Il  y  a  lieu  de  croire  que 
notre  langue  étant  arrivée  à  peu  près  au- 
jourd'hui au  point  de  perfedion  où  elle 
peut  parvenir ,  les  décifions  de  nos  dic- 
^ionaires»  modernes  ferviront  encore  de 
^uide  à  notre  poftérité  la  plus  reculée. 
Ceft  au  moins  ce  qu'on  peut  efperer  de 
celui  de  Furedkye^  de  celui  de  l' Açadé- 
Tame  /.  L 
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■'       '    '  "'  mie  Françoife  ,  &  du  didionaire  unî- 

DicTio-  verfel  àîiprimé  à  Trévoux ,  qui  dans  fon 

NAiRfis,      origine  n'étoit  prefque  pas  différent  du 

premier.  Ce$  trois  didionaires  font ,  fans 

contredit ,  ce  que  nous  avons  en  ce  gen- 

çç  de  plus  complet,  de  plus  étendu^  & 

de  plus  exad, 

J  e  mets  celui  de  Furetiere  le  premier  , 
hon  par  aucune  préférence,  quoique 
peut-être  il  la  mérite ,  mais  pour  fuivre 
l'ordre  du  tems.  Antoine  Furetiere ,  ab- 
bé de  Chalivoy ,  &  l'un  des  quarante  de 
l'Académie  Françoife ,  étoit  d'iin  génie 
vif,  aifé ,  fécond.  Après  avoir  fait  fes 
études  avec  fuccès  ,  &  s'être  rendu  habi* 
le  dans  le  droit  civil  &  dans  le  droit  ca- 
non*, il  s'étoit  fait  recevoir  Avocat  au 
Parlement  de  Paris,  &  avoit  exercé  la 
charge  de  Procureur  Fifcal  de  la  juftice 
de  r  Abbaïe  Royale  dé  faint  Germain  des 
Près.  Il  entra  depuis  dans  l'état  eccléfiaA 
tique ,  fut  ami  de  tous  les  Savaiis  de  fou 
tems ,  &  les  animoit  au  travail. 

Il  avoit  allié  deux  qualités  qui  fe  trou- 
vent rarement  unies,  beaucoup  de  po- 
liteflre&  une  grande  littérature.  Ilexpri- 
moit  prefque  toujours  fès  pe^féesavec 
une  1  etteté  &  une  grâce  qui  leur  don- 
noient  un  tour  agréable.  Aiiffia-t'il  réiif- 
■fi  dans  ks  ouvragés  qui  demandent  de 
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rîflventîon  &  du  génie*  Il  joignoit  à  ces 

talens  une  pénétration  qui  le  rendoit  ca-     Dicno- 

pable  d'entrer  dans  les  fciences  les  plu?  maires. 

profiD^^^es];^  âc  .une  ptenduë  de  ménx>ire 

qui  ayoit  embrafTé  toutes  fortes  de  belles 

conBç»i]!ànces« 

L'Académie  Françoifè  qui  n*«n  por- 
toit  point  un  autre  jugement ,  ayant  en-- 
trej^-is  un  diâionaire  ^  tant  pour  fervir 
aux:  Etrangers  qui  font  curieiçc  de  notre 
iaiignie,.^  qui(  lifent  avec  fruit  les  Livrer 
excellens.  en  plufeurs  genres ,  qui  ont 
été  faits  -en  François ,  que  pour  l'utilité 
même  des  François  les  plus  polis,  qui 
peuv4çpti.^qir  fouyent;  beloin  de  recou- 
rir^.ifff:  p^eil  .ouviragi^,  «pa^r  rapport  à 
de^  iJterm^Qs^  fur]  lefquejk  r  ik  :,d^t^n t ,  Far 
voit  ^lipfii^îft  G?  Sf?M%iU,^lil  éjpit  diffi- 
cile qji'elle  fit.un  x^eiUeur'  choix.  Mai^ 
cet  engagement  d^ni  iûnefte  à  Eur 
r^iere.  X'AçjL^4wi?:  prétendit  djans  la 
(mt^ç  qu(iV^oit^.a^f4..4e :fa  tgnfiance  , 
ppur  j^^iflceç^t,  pa«ifuli^ ,,  &  date  la. 

yMi^ii?i'^.^;l^?^i^^  ^<Mn  feul  un 

ouv^geq^i  nè4evoit  être  donné  qu  au 
nom  oejout  le  corps.  Que  cette  accu- 
iation  fût ,  ou  non ,  fondée ,  l'Académie 
lui  iûtèîit^  ttft  procès ,  qui ,  malgré  fa  lon- 
gueur ,  &  les  embarras  où  il  dut  nécef- 
fakeinent  jetter  Furetiere,  n'empêcha 

Lij 
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pas  celui-cî  de  contimiêr  (on  travail,  & 
Dicno-  cle  le  mettre  en  état  d  etîe  utikf  au  pa- 

M.ddiv.  ;.   :^Poi3r4  mettre  à  ^ftéédë^b^ 
rhiii  îi'rV  de  •*  ger  dé  ce  démêlé ,  dit  lé  cônHrtuâteur 
lAcad.   Ff.  :>, ^e  M.  PelUflon  ;  il  y  a  deuiif^chôfes à 
iJ^^uV/r  *  ^>  favoir.  La  première,  que  l'Académie 
9^  craignant  Tinfidélité  dés  copîftes  em- 
9>  ployes  à  trahfcrif e  feis  cahiei% ,  obtînt 
^  l&  2%:  Juin  i6^^.  tin  |)riifJÏége  (igné 
»  fen  itomm^dèmeht ,  paMeqtiel  il  étoit 
ïrfait  défenfes  de  publiei?  aucun  diftb- 
»:>  naire  Francis ,  avant  que 'le  (îen  fût 
»  au  jour.  La  féconde ,  qiiele  2,^.  Août 
»  1^84.  l'abbé  Furetîere  furprit  un  pri* 
î»>  vilege  du  gra^'  fteau  ^âr  '  Rihpref- 
:»fion  dun  dkftionâfré  uriîyètfer,'OÔ, 
-yy  fuivant  le  titre  qu'il  Ien  'avoit  Hkmtré  à 
t»  l'approbateur  ,  il  riè  feifôit  entrer  qac 
-yyles  termes  é'dw&  de  fiieniès  :  maîS| 
b:»  où  ,  fuivant  le  tittè  inféré  dans  le  pri- 
i>v  viîegé ,  il  faîfoi#*^«iérér'  'féni^'^tés  nutï 
»  KdncHf  ,■  Unt  mHi&  ^OPiniéHmes  %  £( 
t»3  par  conféqùent  tdLft*î**qHÎ/dëk>it  coA- 
^>  pofer  îouvf agè  âe  PAc^énàîe' ,  qu'on 
:»  le  Ibùpçonnoit  d'avoir  pillé'.  Tel  étcMt 
*>  le  fonds  du  procès.  » 

Selon  le  récit  de. M.  Pabbc  d^livet,  i 
l'Académie  dilîîmula  fes  foupçons  le  ref-  i 
ce  de  l'année  lé^^.  Mais  au  commence- 


ment  de .  1 6 ï 5 . . étant  avertie^  qtfon  in>  ■■■-■'    '"   ' 

Ïrimoit  adtuellement  le  didionaire  de  Ei  t.o- 
'uretiere ,  elle  indiqua ,  lui  préfeftt ,  une  î^ ^^^^^• 
âfïemblée  exttaordinairjs ,  ôîi  :  il  d^ypit 
ét'rp  interrogé  ;fur  ce  fujeç*  J^uretieje  n^ 
s'y  rendit  ppii^t.  L'abbé lîegnier:,  j$éc>ree 
taite  de  l'Académie ,  ^la  çhés  hû  poUr 
rengager  au  nom.  de  la  compagnie ,  à  fe 
trouver  à  Talïèmblée  fuivame  :  ce  fut  en* 
core  inutilement.  M.  de  Novion  premier 
Préftdent  du  Parlement ,  &  ajprs  Direct 
teur  de  l'Académie;  Favoit  lui-mem^ 
cmpécbéd'y  aflïfter.  Ce  Magîftrat  feflâv 
toit  de  pouvoir  accommoder  l'affaire  , 
en  portant  l'abbé  Furetiere  à  lui  remet- 
tre (on,  privilège  &  fon manufcrit.  Son 
elperance  ne  fut  pas  entièrement  trom* 
pee.  ly'abbé  lui  remit:  fon  priv^ilege  ôc  la 
pretpierelettreJefonidiéyonaire^  : 

Munidecespieces,  le  Magiftràt  pro* 
pofaque  l'on  tînt  chés  lui  quelques  con*- 
j(^rences.  Il  y  en  çut  deux  ;  mais  on  ne 
putjêbtepïr  derr^ajccufç  qu'il  convint  de 
ce, dont  il  ixe  fe  çpoyoit  pai  coupage ,^ 
iii  qu  il;pBomrît  de  fe  défifter  abfolum€:nt 
de  fon  travail  ;  &  l' Académie  n'ayant  pu 
le  gagner ,  jugea  qu  elle  pouvait  l'exclu- 
re, de  ion  corps;  ce  qui  fut  faitt  le  22. 
Janvier  léSj.  Il  y  avoit  vingt-treis  ans 
fjue  Furetiere  éppit*dafls  potte  compa^ 
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■  giiie,  &  fa  place  B^y  fot  point  remplie 
DicTio-  die  fon  vivant.  L'Académie  voulut  auffi 
NAiREs,  £^jj.g  révoquer  le  privilège  qu'il  avoit  ob- 
tenu pour  fon  diékionaire  :  elle  fe  pour- 
vut au  Confeil  >  &  ce  qu'elle  demandoit 
lui  ittt*atccortJe  dàr  Arrêt  contradiâoire 
du  9.  Mars'  r 68  5.  On  peut  voir  ce  dé- 
tailplus  au  long  dans  la  continuation  de 
l'hiftoiré  de  l'Académie ,  que  j'ai  citée. 
Furetiere  crut  devoir  fe  défendre.  H 
appelïà  comme  d'abus  du  jugement  de 
f  Acâdéitiiè  5  if  préfenta  piiifiejûrs  placets 
&  réîqueçes  au  Roi  Se  à  (on  Gonfèil  ;  à 
JA .  le  Chancelier  &  à  d^autres  Magîftrats. 
Il  entreprit  de  pérfiiader  que  le  privilè- 
ge exckifif  obtenu  par  l'Académie ,  ne 
pouvoit  avoir  été  acéordé  que  pat  fat- 
jarife  ;  qu'il  étoitJnjûffè^  en  hii  -n^ême  ; 
qu'il  avoit  été  d'ailleurs  fans  etet ,  puif- 
quel'âbbé  Danét ,  &  le  fieur  de  Roche- 
fort,  n'avoient  pas  laîfle  de  dormercha- 
y  cun  leur  diftioiiaire  en  1^84.  &  de  le 
feirè*  vefedre  pai^  tout  le  Royaume ,  ûins 
que  l^^îcadémie^'y  fût  oppofée ,  &  eût 
fâir  v^foilr  foii>privîlege  iéxcluifif.  '  Il  mon- 
tra par  difTérens  parallèles  qu'il  publia  de 
pluheurs  endroits  de  fon  didtionaire ,  & 
de  celui  ic|ài  avoit  été  cortiirièncë  paj  f  A- 
4radémie^  que  le  premier  étdit  fen  propre 
<)umgcylëii:uit  è^foii'ttaviail,  &  noa 


'    ;    wi. 


NAIKES. 


Françoise.  247 

l'ouvrage  du  corps  qui  Tavoit  exclu.  11  '     '*• 

compo(a&  répandit  trois  fadums ,  aufli  £>  cno- 
vife  qu'ingénieux ,  où  il  paroît  fe  juftifier  ^'"  ' 
pleinement  de  Taccufation  de  Plagiat  in- 
tentée, corttre  lui ,  mais  où  il  outre  fol^ 
vent  les  portraits  qu'il  trace  de  plufîeurs 
Académiciens  ,  fans  parler  de  plufieurs 
autres  traits  trop  fatyriqucs  qu'il  féme 
dans  ces  trois  pièces. 

Il  fe  livra  dans  quelques  autres  écrits 
en  profe  ou  en  vers ,  à  tout  ion  reflènti- 
ment  contre  l'Académie  en  général ,  & 
contre  plufieurs  de  fes  membres  en  par- 
^  ticulier  ;  &  il  mourut  en  1 6  8  8  -  fans  avoir 
vu  la  fin  de  ce  procès.  Toutes  les  pièces 
qu'il  fit  durant  le  cours  dé"  cette  affaire  , 
&  que  l'on  a  toujours  recherchées  ,  fth 
rent  imprimées  féparément ,  &  la  plupart 
ont  été  réunies  en  1694.  ^^  àe\jx  volu- 
mes in-i  2.  L'Académie  ne  fit  aucune  ré- 
ponfe  en  fon  nom  ;  elle  n'oppofa  à  Fu- 
retiere ,  dit  M.  l'abbé  d'Olivet ,  que  la 
modération  &  le  filence.  Il  ne  parut  mê- 
me contre  le  premier ,  aioute-t*il ,  qu'une 
épigramme  de  M.  de  la  Fontaine  f  &  deux 
lettres ,  l'une  de  M.  Doajat ,  l'autre  de 
M.  l'abbé  Tallemant ,  l'ancien  ;  encore 
ces  lettres  ne  furent-elles  imprimées  qu'a- 
prés  la  mort  de  celui  qu'elles  regardaient, 
& ,  à  ce  qu'on  prétend ,  fans  l'aveu  de 
leurs  Auteurs.  L  iiij 
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1  Voilà  ce  que  dit  M.  Tabbé  d*01ivet» 

DicTio-  Cependant  dès  1^86.  deux  ans  avant  la 

KAHŒs.  mort  de  Furetiefe ,  on  imprima  à  Am- 
fterdam  chés  Henri  Desbordes ,  fi  on  en 
croit  le  tkre ,  un  Recueil  de  fhifteurs  vert 
faits  contre  cet  Académicien  ;  &  dans  ce 
recueil  on  trouve  plufieurs  épigrammes 
attribuées  à  Boyer  &  à  quelques  autres , 
avec  les  réponfes  de  Furetiere;  fans  comp- 
ter le  Def aveu  fait  par  les  Mufes  du  placer 
fréfenté  au  JRoifous  leur  nom  par  JFuretiem 
pièce  en  vers  imprimée  encore  durant  la 
vie  du  dernier ,  &  attribuée  a  M.  Char- 
pentier ,  pour  f  épondre  au  piacet  des 
Mufes  au  Moi ,  compofé  par  M .  Fure- 
tiere.  La  lettre  de^  Fabbé  Tallemant , 
dont  parle  Thiftorien  de  T  Académie ,  fe 
trouve  dans  le  Mercure  du  mois  de  May 
.1 6  8.8 .  C'eft  proprement  une  apologie  de 
la  conduite  de  l'Académie  dans  le  dé- 
mêlé qu  elle  eut  avec  Furetiere.  Celut- 
ci  y  eft  forç  mal  traité  ;  &  Thiftoire  que 
Ton  y  donne  de  fon  différend ,  y  eft  tou- 
jours tournée  à  fon  défavantage» 

Furetiere  ne  fût  point  dédommagé  de 
la  peine  que  ce  procès  lui  avoit  caufé  ^ 
par  la  confolation  de  voir  paroître  fon 
didionaire.  Il  ne  put  en  publier  de  fon 
vivant  qu'un  eflai  qui  fut .  imprimé  ea 
2 6 8^. in-^^.  fans  nom  de  ville  ni  d'Io^ 


t^nmeur  y  fou^  lé  titre  d*£jr^r*  d'un  die-  ^ 


pionain  smitmfel ,  contenant  généralement     Dimo- 
tous  les  mots  François ^  tam  vietix  que  nm^^^^^^^ 
derneSf  &4^  termes  des'fikneés  dr  def 

jirts>  Ceteflâi),  itopi^ime^dk-ieiriVà' P^^ 
TÎs ,.  &i  f  éittiprifïîlé  la  >n!3(fthe  année  eft» 

Hollande,  eft  dédié  à  LeuisXI  V .  L'Au- 
teur y  répète ,  dans  répître  dédîcatoirè  ,i 
€e  qu'ilavoit  déjadir  dan5<l'autre$^écrits,: 
que^ce  rfétdî«  <^  Vimtfh  fkftkulièif^ 
d'un JLtbfakïi  qui  av*ît  'iropriiiié  "une  ^^ 
tite  partie  dadiftionaire  de  l'Acadéniié'; 
qui  ^opppfeit  à'fitîyfff  êflîon  du*  fteif ,  qiào> 
qa?eï«îére»ientiiiâereift.  Qu'il  relpedoît 
y  Académie  en»  générai ,  mais  c^'il  avoitf 
dans  ce-corps  qut^lqQdt-^nnérÉ^'pàrficu^ 
lîmi^  qàî  ^dâ^cfeôiftrtr  à»  faire  valoir  uh 
priyilegefewpm^îfie'^Vt;  d' Atigie-fur  la  firt 
des  jouïs  d^  ceMagiftrat,  pourfeirêdé- 
fènfe^  à  tôurepwfoiine  de  donner^  aucun? 
diâdonairePrançoi^pendam  Srihgt  ans  ,*; 
à  compter  flu  jouv  que  ceioi  de  :  l' Açàdé^ 
mie  feroit  knprimé;  défèufe',  ^oute  Fu^ 
teœvQ\  quiVêtend^a^àuffiB' grande  par-^ 
fiie  du  âécle-  futuf»  y  pui£;|ue  d)epuis  cin-^ 
quance  ans ,  l'Académie  a  fait  à  peine^. 
une  partie  de'fon  ouvragé.-  Ilapj-o^teen'- 
core  quelquesr  aoties  ratfôm ,  p^tiîôn- 
t4«r  l'injufticede'cecte  défenfe ^  bdiffé- 
tfiocevde.fonr  di^ioôÀîr&dta^r^^d  celui  de 
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DicTiQ-  avoit  obteiHi  pour  le  (ien  ^  donné  à  Cha- 

NAiius-      yiUele  24.; Août  1684,    ,. 

r  ,  J'igpor^edef^^lletnamer^LcHibXIV* 

tecut.ce^e  4éaiça0e>  &  qy^  jégards  il 
e}it  aux  [^Àainte^idç  Fiwcftji^re  ^  ce  qui  eft 
sûr  >  c'eft  qu'il  çonufiu^  ion  ouvrage  , 
qu'il  fut  imprimé  id^ux  ans  après  Êi-cDort , 
en  I  ^9^/^  que  l'on  en  fit  la  même  an- 
ji^e  d^ux  édî(ÎQfi$,  l'uiie  en  dQuxr.volu*- 
mes  in-folio  ^.  &  i'ikUtre  en  trois  volumes 
in-4.^»        9.  .' 

prjf.  éa  rf.  .    Quelque  jugement  que  Ton  porte  du 

:n'S^.t  procédé  de  l'Auteur  ,  çomre  l'i^ 
corps  donc  a  avoit  eurlt  longtems  1  hcwi- 
neur<lf€^:iikembfC^.V.on;  ne  petits  mer 
q^e  .foh  d'^ïQïim^  m&x^  un  riches thié- 
for ,  où  l'on  tr9UYe\|mi£qûe  t^ut.^çe  que 
l'on  peut  déHrer  pour  d^inteUigence  de 
notre  langue.  On  y  démêle  fort  bien  tour- 
tes k^  dinèrecices  propriétés  ^  &  les  diver- 
fès  j(ignifi€it)^$ .  dés^jmot^.  Tout  y  pa- 
roît  dévelc^)pé-ftyeç  tant' d'ordre  &  de 
clarté ,  que  cet  ouvrage  eft  tsès-propce  à 
înftruire  ceux  qui  favent  le  moins ,  &  il 
eft  rempli  de  tant  de  recherches  corieu^ 
{es ,  de  tmv  de  belles  remarques ,  qu'il 
peut  fktisfaire  les  Savans  même.  Plus  on 
s'en  fert/pluso©  en  découvre  l'abcni- 
4amce  &  Futilitéiiu  iQjetque  viimcité,  qc^ 
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l'Auteur  ait  fait  paroître  dans  (es  fàéèums,  ' 
oA  voit  bien  qu'il  ne  manquoit  ni  de  la     l^iCTo- 
patience,  ni  de  Tapplication  que  demàn-  ^'^**^-- 
doit  une entreprife il  laborieufe,  &  qu'il  "" 
avoit  ailes  de  courage  &  de  capacité  pour 
xemplir  avec  fuccès  une  carrière  fî  lon- 
gue. Le  feu  de  la  nation  Françoife,  dit    Ba'n.  hift 
un  moderne ,  ne  la  rend  point  incapable  î!!^.'^".'^'^.'^^ 
des  deflfeins  qui  requièrent  une  médita-  j^j. 
tien  profonde ,  &  n'eft  point  incompa- 
tible avec  les  pénibles  recherches  de  ces 
ibrtes  de  compilations.  Furettere  en  eft 
un  exemple.  Son  didionaire  a  été  gé- 
néralement eftimé  ,  &  fera  toujours  re- 
^  cherché.  On  Ta  réimprimé  pludeurs  fois 
ifhfolia  ;  mais  en  Taugmentant ,  on  l'a  trop 
chargé. 

Dès  1 701.  on  le  féinçrima  en  Hol- 
lande en  trois  vdumes  in-folio  :  Mais 
c'eftplus  un  nouveau  dîâionaire ,  qu'une 
nouvelle  édkion  de  celui  de  1 690 .  Utm^ 
vrage  de  Furetiere  eft  le  fond,  fur.Iequel 
on  a  travaillé  ;  mais  on  y  a  corrigé  pLvt- 
fieur»  &utés,  on  y  a  ajouçé  lés  .termes 
qui  y  manquoient  ;  on  a  retouché  la  plu- 
part dies  articles  ;  on  a  remarqué  le  bon 
&  lé- mauvais  uiàgi?  des  mots  r  voici  ce    uim.    rte 

qoe  M*  Balhagede  Beauval  dis  i^i-»^^'péw!'M 
me  fur  lesi  changemens^  qu'il  a^  faits  à  ce 
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■      y>  On  a  retouché ,  ou  refondu  préfquff 

DicTio-  »  tous  les  articles.  Il  y  en  a  peu  qui  foient 

NAiREs.      5>  entiers ,  enibrte  que  (i  le  fonds  eft  de 

I  réface  pour  »Furetiere ,  à  peinepourroit-il  réclamer 

&:  uoifiéme  »  lamoitie  de  tout  1  ouvrage.  JL  augmen- 

^diiion.        »tation  la  plus  confidérable,L  regarde  ia 

»  politefle  &  l'exaftitude  du  langage.  Mr 

3>  l'abbé  Furetiere ,  pour  ne  point  fe  trou- 

yy  ver  en  concurrence  avec  MM.  de  FA- 

»  cadémie  Françoife,  n'avoir  pas  entre- 

»  pris  de  décider  du  bon  out  dw  mauvais 

3>  u&ge  des  mots  ,  ni  de  la  pureté  de  k 

>a  langue.  Ce  rfétoit  pas  là  fon  but  prin- 

>>  eipal.  11  s'écoit  fpéciakment  attaché  zwl 

y>  teiraes  des  arts  :  le  refte  n'étoit  qa!ac- 

^cefioire,  &  n'étott  pas  enfermé  diams- 

»fonplan.  Mais  cette  différence  fpécifi- 

»  que  ne  fubfifte  plus.  Oira  cru-,  que  pour 

9^  bien  remplir  le  titre  de  DtSiendre  tmi^ 

9>  verfel ,  il  falloit  qu'on  y  pût  apprendre 

»  à  parler  poliment ,  auffi-bien  qu'à  parr 

>»  1er  jufie ,  &  dans,  lea  trânes  propres  à 

:»  chaque.art.  s? 

Pourjuftifier  ce  queljon  die  dam*  ce 
nouveau-  diâionaire  de  i'uÊtge  des  mots 
propres  &  convenables ,  on  aicheifi  des: 
exemples,  danr  nos-  meilleurs;;  Ecrivains:  :: 
defotte  qu'on .  trouve  prefijue'.à  chaque 
article  clique  trait  déUcat,  quelque 
penfée  fine ,  quelque  téHéxion.  âixfiae  ât 


V  fi  A.  K  Ç  O  1  $  t^         ^53' 
^dicleufe.  Par  ce. moyen  le  leâeur  ap-  ■■   '^' 

prend  à  penfeï  &  à  parler  tout  enfembler     Diction' 
C'eft-là  ee  que  cediftionairea  de  plus^^^**'* 
parfait  y  &  jutques-là , ,  le»  lexicons  Grecs 
&  Latins  y  &  le  diâionaire  Icaliei^  de  bb 
Grufca  avoient  eu  par  cet  endroit  lavan-j 
tagè  fur  nos  didiona&es  François. 

M .  Bafnage  de  Beauval  ^  fi  connu  &  (i 
diftingué  parmtles  Savam ,.  eft  le  ipriiaaci^ 
pal  Auteur  de  ce<diétianatf  e ,.  amil  vé-^ 
fermé  &  augmenté^^  \Wétxxit'  àfTocie  pouo 
ce  travail,  M»  H4jetJepere^Mi»iftreré^ 
formé  à  la  Haye ,  M.  Regk,,  Médecii» 
d'Amfïerdam ,  M.  BrUteldelaRiwieïe  ;; 
&  quelques  aupres^pôtibnQesMetrées.^Hians» 
les  lettres-,  &,  dans  îi©&.  arts^  Gîétôic  J© 
woyenderéiiffir^JbàfuccèscÊttiécéjettto^  '^.  '^  ' 
re  plus  grand: ^  fi  M..  B3afiia^:'ettt:piE 
avoir  un plusfgrand  Bombre'de  perfonnes.  ' 
habiles  dans  toutes  les.  faculté? ,  dont  cha^** 
euneeât  revu  les  termes  de  Can  art  ;  car 
il  faut  être  d*tm  métier -^ipouriêtié  hieii> 
çn  état  d*ett  définie  to\Uik&|tei3nes.a%eo 
rexaftitude  aéccflaire;- 

Une  autre  raifon  qui  a  empêché-  M. 
Bafhage  de  potter  fon  ouvrage  ■  au  poict 
de-perfëdion,oii  ilfe  défirok  ,  c'eCb,  corn-' 
me  il  Tavouë.  lui-même ,  la  précipitatiort' 
a«ec;làquelleil  a  été  obligé  de  travailler;. 
Ou  iinprimoit  à  mefure  qu'il  compofcut  ;î 


^ 


5J4       Bm  ï.ïotïï'equ'e 
-'  '     -        ainn  il  n'a  pas  eu  le  loifir  de  retoiichef 
DicTio-  fon  travaîL  Auffi  y  tr<wve-t'on  des  ani- 
Kaim:s.      çjgg  tropjchapgé»',  &  d'autres  trop  ftéri- 
ks;  des  exemples  traiïfpofés  ou  mal  pla« 
ces  ^  des  ietidroits^  négligés  ^  &  d'autres 
en  il  s'eftfiirement.  trompé.  Ils'efttrop 
aufli  lailTé  aller  aux  préjugés  du  Calvi-* 
nifme  qu'il  'avoit.  embralfé ,  quoiqu'en 
générd  il  pa^ttfiè  modéré  ,  &  (^'il  fe 
foit  éttiiié  communément  à  éviter  tout 
ce  qui  fent  lafetyre  ;  &  .même  l'écrit  de 
parti;  ié  dis  covnnluœment ,  car  il  n'a 
pas  toujours  évité  ces  défauts ,  &  c'eft 
9vec  raifi>nqù'onleluî  a  reproché  dans 
<)uelques  écnes  ^  oatr'autres  dans  ime  let- 
tre affioKJbhgae-fur  els  ^fiqet ,  inférée  dans 
Trél^^Ma»  leS'AÉéàioirès  poucifervir  à  l'hiftof ? e  dés 
le   Avrif     Scfenceso&tdes^fceaito  Arts;  lettre  judi- 
1701. ait.  X j,  çjgj^jgf..^   quoique  trop  vive  quelquefois 

dans  fesexpreflions. 

X>ux  qui  fepÂaigitoientdelamaiHere 
doc»i  M;^  Bainage  &  ies  s^lbciésavDietM; 
C3ce€uté  unerpaztie  de  leur  travail ,  forent 
rfe^ilnvi«°&  cependam  les  prenuers  à  eaprofiter .  Dès 
Férr.  art.  i:.  1 70 1 .  o»annonça  que  l'on  imprimoit  en 
^  la  fin.       Fiance  le  EiSianain  univerfel ,  &  Fa- 
vis  portok  que  cette  édition  fe  faàfoit  i 
Trévoux  y  fo  la  révifion  /  correâion  & 
iaugmentationdepludeurs  Savansde  Pa^ 
xKi  qui  y  travaiUoient  par  Yo^dtc  de  i/L 
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le  Duc  du  Maine.  On  prcwnettoit  de  pur-   ''    .'>  'T 
ger  cet  ouvrage  de  çout  ce  que  le^  édi-     I>icrio- 
teurs  de  Hollande  y  avoient  intj?oduk  de  ^a-ikes^ 
coi^rabe  à  la- religion  Catholique ,  dy 
corriger  tin  très^pnd.  nombre  de  fauw 
tes  y  &  d  Y  faire  ae$  addick^m  conlidéra-' 
Mes. 

'  On  dégagea^  en  eflér,  fa  parole  en 
1 704.  l'ouvrage  ayant  para,  cette  année- 
là  eu  trois  vokmes  in-folio.  '  Mai$  ce  qui 
étonna,  c'eft  que  Toit fe  crut  en  droit 
defuppimef fcnoin^deïuiîetîesre :&  ce-^ 
l/A  de  M.  Bafnage  ;  que  Toa  donna  ce 
diâioMîre  comme  un  ouvrage  entière- 
ment diffêrênt  de  celiiû  qui  avotc  paru  en 
Hollatide  /  comme  tnf  Livré  fitit  far  m^ 
flm  ma&em  ^  dont  on  fit  honneur  a  Mj> 
le  Duc  du  Maine  ^  fiir  les^vûës  duqueè 
on  àifuroit  qu'A  avoit  été  ifemé.^ 

La  vérité  eff  cependant,  que  c'eft  le 
même  diâionaire  qu'oa  avoit  imprimé^ 
à  Roterdaitt,  &  qu'il  n^yKianque  que  le 
nom  de  l'abbé  Furetiere  &>  celui  dé  M. 
Bafiiage;  Celui-ci  s'ea plaignit  vivemdftt  {Nifioirecits^ 
dans  fon  hiftoire  des  ouvrages  des  Sa-  ^'^^^^^s^^^ 
vans.  II  montra  par  le  détail  que  ce  n  ett  let  i  yo^.uu 
pas-feidenfient  un  feul  &  même  ouvrage  *^' 
eft  ftftbaftce ,  m  i  Tégard  de«.  mots  en 
géiiéral,  mais  littéralement,  &  copie 
mot  à  mot  ^  ju%i'ai»  fautes  d'impsef^ 


à 


T"'**         fion  :  Que  tout  y  eft-  feniblable-;  ihé^ 
DicTic-^thodç,  oïtogpaphe,  exemple  :  Que  les 

ïîAiftÈs.  articles  font  tous  lej  mêmes  ^  fens  que 
Ton  y  ait  oha&gé  un  £bul  terme  ^  ni  me^ 
me  y  ne  feule  fyll^  :-  Qu'il  ne  Aie  pas 
cèpeiulam  qu'il  n'y  ail  quek^oe»  ilotes  de 
plus  dans  le  didionaire  imprimé  ii  Tr^ 
voux,  quelques  additions^,  quelques  cor- 
reâiofis  ;  mais  que  tout  aeû  y  eft  r^àre^ 
peu  iai^rtant  .^  ou  po^oéceiTaise*  Que 
lé  plus  grand  nombre  d$sadditiops  con-i 
fitte  en  qsiêlques  articles  kîft@sriques  tou^ 
chant  les  fèdôis-en' matière, de  teligioii^ 
mais  (pe  ceiartides  ne  font  ni  d.u  plan  y. 
ni  ,(ki  d^fièinr  d'vmr  dîâionats&  <£e  la  lan- 
gue Frâxjç^e.^  Que  pour  l^s  additions 
Éir*  tes^  mots  ^  qui  ieuls  AppartieAnect 
^oprwientà^un  td  ouvt^  ,  elles  font 
îî  peu  fréquentes ,  que  l'om  parcourt  icHif 
vent  bien  des  ^ges  ûans  en  apper cevoir 
aucune^ 

Faute  d'avdr  fait-  cette  ccmpSfaiSjDp. 
M.  Bernard.dans  fes  nouvelles  die. la  Ré-- 
publique  dés  lettres,  ^ le  Journal  desJ 
Savans deParis ,  ont  produit  des exem-, 
plesd'additions ,  comme  particulières  aa 
àidionaire  de  Trévoux  y  quife  trouvent 
précirèmentlesmêmes^dàfis, celui  de  Rot- 
terdam. M.'  Bafnage  cria  donc  au  pla^ 

giat  ;  :  Se  U  ^v^it .  raifon,  Li^  critiqp^e  qm'it^ 
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làk  enfuite  de  quantité  d'endroits  aug^  ■ -  --'"^ 

mentes  ou  corrigés  dans  le  didionaire     Picno- 
de  Trévoux ,  mérite  d'être  lâë.  Mais  il  ^^^^^ 
a  un  peu  plus  de  tort  dans  le  reproche 
qu'il  fait  *au  fujet  des  retranchemens  ; 
il  y  en  avoit  plufieurs  qiri  paroiflbienc 
néceflàires.  Il  attribue  auffi  le  foin  de    vcyé^  e»^ 
cette  édition  auxjefuites;  mais  ceux-ci '^|."o"^ 
s'en  font  toujours  défendus;  &  ils  l'ont  ^rév.    céc 
défavoiié  formellement  en  quelques-  oc^  YiYi.   ^^^ 
calions. 

Ce  didîonaire  s'eft  beaucoup  plus,  éloir 
gné  de  celui  de  Rotterdam  dans  les  deux 
dernières  éditions  de  1721.  &  de  173^- 
en  cinq  volumes  in-folio.  Il  )f  a  réelle- 
ment beaucoup  de  coiredioiis  &  d^'addi- 
tions  qui  ne  font  point  dans  Sédition  de 
JHoUande  faite  en  1 70 1 .  Mais  le  plan  ôc 
la  méthode  font  toujours  les  mêmes ,  auP 
fi-bien  que  le  plus  grand  nombre  dQs  ar- 
ticles. J'ajoute  quoiv  y  a auflî profité  de 
la  nouvelle  édition  que  M.  Bafnage  don^ 
na  pareillemenr  de  celui  qu^il  avoit  déjà 
imprimé. 

Le  diâionaire  de  Trévoux ,  eft  au 
refte  le  plus  étendu  &  le  plus  complet 
que  nous  ayons  pour  notre  langue.  C'eft 
à  jufte  titre  qu'on  le  qualifie  de  Diâio^ 
notre  univerfeL  Outre  la  fignifiçation  & 
la.  définition ,  tant  des  mots  de  notre  .lan- 


gue,  avec4éursufagesdifFérens,  qiïe  de^ 
DicTïo-  termes  propres  de  chaque  état  &  de  cha- 
>fAiREs.  q^ç  profeflîon  ,  on  y  trouve  k  defcrip- 
tion  de  toutes  les  chofes  naturelles  &  ar- 
tifîcielles  ;  leurs  figures ,  leurs  efpeces  , 
leurs  ufages  &  leurs  propriétés  ;  l'expli- 
cation de  tout  ce  que  renferment  les 
fciences  &  les  arts ,  fbît  libéraux  ou  mé- 
chaniques ,  avec  des  remarques  d'érudi- 
tion &  de  critique.  Il  feroit  à  fouhaiter 
qu'il  y  eût  moins  de  faits  hiftoriques , 
moins  de  controverfes  purement  théo- 
logiques ,  &  qtfon  eût  retranché  les 
exemples  licentieux* 

On  trouve  plufieurs  remarques  impor- 
tantes fur  quelques  endroits  de  ce  dic- 
tionaire ,  dans  les  Mémoires  pour  l'hiftoi- 
re  des  fciences  &  des  beaux  arts  de  Tannée 
1 72^j,.  dont  je  ne  vois  pas  que  Ton  ait  pro- 
fité pour  l'édition  de  17  3  2  -  Elles  font  dans 
les  mois  d'Avril ,  de  Juillet  &  de  Décem- 
bre defdits  Mémoires.  Les  premières  en- 
voyées de  Carpentras ,  font  dfe  Tabbé  de 
Valfarret ,  c'eft-à-dire  y  M.  Fourneri ,  & 
roulem  fur  la  géographie  &  l'hiftoire  du 
comté  Venaiffin.  Le»  fécondes  qui  font  du 
feu  père  Becquet ,  bibliothécaire  du  Mo- 
liaftere  des  Céleftins  de  Paris ,  corrigent 
quelques  erreurs  qui  s'étoient  glmees 
dans  le  didlùnaîref  de  Fédîtion  de  1 70-1- 


a  rârtîcle des Céldlihs.  Dans  les  troifîé-  .'^^'    -!!| 
mes  envoyées  de  Brioxide,  on  reprend     Dicno- 
plufieurs  expreflîons  peu  correâes ,  &  naïRes» 
quelques  fignifications  que  l'on  a  don- 
nées à  dîfllerens  termes  ^  &  que  le  fieut 
ISenlônd ,  Auteur  de  ce$  retnarque?,  pré* 
tend  n'être  point  juftes.  Ces  trois  criti*  * 
ques  font  écrites  avec  modération.  J'en 
ai  lu  une  quatrième  où  il  y  a  plus  de  vi- 
vacité ,  &  peut-être  trop.  C^eft  la  répon- 
se de  M.  de  Lautour  du  Châtel ,  Avocat 
au  Parlement  de  Norttîândie ,  au  dernier 
article  du  trente-quatrième  Journal  des 
Savans  de  17 ja.  brochure  in-8^.  impri- 
mée en  1734.  Voîciceqiûy  donna  lieu. 
'    M.  Lautour  du  Châtel ,  fàifent  fa  ré- 
lîdence  à  Argentan  en  Normandie,  avoit 
jcornmuniqueeniyïi.  aux  éditeurs  du 
dtôionaire  de  Trévoux ,.  environ  i  300W 
èrtîclesomis  dans  l'édition  de  1704.  On 
fit  ufage  de  ceux  que  Ton  crut  pouvoir 
emploj^r;  mais  on  îOubUa  de  nommer 
rAuîeurdanslapréiàce,  commeîll'avdt 
exî^é ,  •&'détui'miiiepréfent  d'un  exem- 
plaire. H  s'en  plaignit,  on  I^i  iréndit  jufti-  • 
ce ,  & ilfè t ût .  Maïs  un  anonyme s'étant 
avifé  dans  le  quatrième  Journal  des  Sa^  I 

vans  de  l'année  1722.  de  décrier  le  tra-  3 

vail  de  M.  du  Châtel ,  la  querelle  reconi- 
inença  ;  M.  du  Cbâtel  crut  qu'il  avoit  ber 


'".I 


foin  d'apologie ,  Se  A  en  donna  une;  Ç^ed 
DicTio-i^  quatrième   critique  dont  j'ai  parlé* 
KAiREs,      L' AuteuF  y  entre  dans  des  détails  affés 
peu  inteiredànspourlepublie ,  &  les  édi- 
teurs du  diâibqatre  de  TrévouH .  éïoieDf 
trop  fages  pour  y  répondre  ,  &  pom?  p^ 
pétuer  une  querelle  dont  on  ne  pouvoit 
retirer  aucune  utilité.  Ce  qu'it  fufEt  de 
favoir  y  c'eft  que  noalgré  les  omiflions  & 
les  Êiutes  que.  l'on  peut  Fq)rocher  au 
diâionair&  de  Trév  wx^  ^  &  qm  font  plus 
rares^dans  l'édition^  de  1732.^  ce  dictio- 
naire  méritera  toujours'  les-  élo^^  i^'oa 
lui  a  donnés^. 
^  "1(1111011  de      »  II  y  a  des  Livres  d^uae  certaine  et 
^7^7'  i^-4''  ^  pece,  ditr  l'Auteur  delapréfecô  dudic^ 
wtionaij»  Latiiv  &  François  dit  perd 
»  Tachard ,  où  l'on  trouve  toujours  à 
»  ajouter ,  &  où  bien  loin  de  rebuc^  ^ 
»>  ledeurs  par  ces  additions  ^  on-  leur  rend 
»  au  contraire,  un  fervice  coniidérable , 
y»  parce,  que  dans  undiâiofiairç  oh  veut 
oy  tout  trouves ,  &  que  Van  e(t  ciiagrin  ^ 
3>  quand  en  dbercheî>kc  L^expUcanoiï  d'un 
-  3»  mot ,  l'on  lie  rencontri»  pa^'dlsi  quoi  fe 
»  fatisfaire.  »  Mais  d'urt  autre  côté ,  il 
ne  faut  pas*  condamner  ces  .fortes  d'ou: 
vrages,  parce  que  l'en  n'y  a  pas-  tout  dit  , 
n'étant  paspoflîble  qu*ils  arrivent  à  leui 
perÊâion  ^  qu'après  pluTieutS  éditions/^ 
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41  même  il  eft  poffîbfe  qu'ils  y  arrivent ,  en-  "^^ 

ibrte  qu'il  n*y  ait  plus  cieîi  à  y  défirer.  DUtio^ 

Mais  quelque  eftime  que  Ton  faffè  du  maires. 
travail  de  Finretiere ,  de  Bafnage  &  de 
MM.  de  Trévoux  ^  quelques  éloges  qu'il 
mérité,  en  effet,  à  feut  cependant  avouer  P'^^-  i^  ^^^^ 

J  »        J-jCI-  •  J       I      1  de  Trévoux, 

xjue  de  tous  les  dictionnaires  de  la  lan*-  £ ji^oa  ae  j 
gue  Françoife  qui  ont  paru  jusqu'à  pé-  '7"* 
fènt, dlit'y  en  a  point  qui,  du  côte  de 
4^autorité ,  Tembie  pouvoir  être  comparé 
à  celui  de  FAcadémie  Françoife.  Les 
Auteur^  desautres  diâionaires ,  qudques 
éclaira  çju'on  les  fuppofe ,  n'étoient  point 
•aflesautoriféspouir  aécider  de  leyr  chef , 
parce  qu'ils  n'étoient  que  de  fimples  {)ftf* 
ticviiiers.  C-ei^|x)iur  ç^  qu'ils  lônt^istn- 
|>r  unt)è  des^ouvrages  d'aatrui  qne  autorité 
^qu'ils  ne  f&mcifftit  (e  donner  d'etb^né^ 
iiaes^'i&  d*appelier  en  témbignage  nos 
phjis  faViins  Ecrivains ,  ùxr  les  choies  qu'ils 
die3i!t€âent4é«rider*  *  , 

:,-.Lt Académie/^  contraire  ^^ibitnan): 
tin-oo»ps'de  perfotiqes^qae  Ton  a  cru  iss 
i&iêu:R(V^tfées  dansia  langue!,  &feiitr(M}- 
vaçt^cihàrgée.  en  particulier  die^  la  coiïi|x> 
istion  d'un  dîâionaice  ^  a  penie  <^'dle 
ne  fouvoit  avec  honneur ,  citer  les  pa»- 
tictiliers;  Ce  qu^ondenutodoit'  diellediaib  * 
cet  ouvrage ,  n!ëtoit  pas  de  raMÔrter  les 
lèatiiQîensdes  autres  fur  les  (lifÇcultçs  de 


■  la  langue  &  fur  l'ufage ,  mais  de  dëcla- 


.    DïCTïo-  rer  les  fiens.  D'ailleurs ,  comme  la  plû- 
NAiR«^      paît  lie  iW5  meilleurs  Ecrivains  étoienc 
medibres  de  T Académiia ,  ils  auroient  été 
fouvent  obligés  de  fe  citer  eux-mêmes  , 
"  ce  qui  ne  paroîflbit  pas  convenable  ,  Sç, 

ce  qu'ils  n  auroient  pu  faire ,  ce  fembfe , 
fans  blefler  cette  modeftie  qui  convient 
il  bicsn  aux  Auteurs»  Ils  n'ont  pa?  cru  noa 
plus  jqu'il  fjût  de  rhonnéuT  dç  TAcadé- 
jsdc  d'^  cii€f  ^  qui  ne  fiiflfent  pas  de  foe 
corpis  ;  c'eût  ;ét;e  en  (juelque  forte  fou- 
jneitre  fon  autorité  à  une  autorité  étran- 
gierè ,  qu*eUe  fe  croyoit  en  droit  de  re- 
garflercpinnjeijrféxieureàla  fipnne.  Ça 
donciœ  powr  elle  y  dic-on  '^iûtte  jiéçeffité 
de  mt^ket  jamm  ^  conixDe^^ç'end  étéune 
pwt^i^'dmtes  dt  citer  XQi^mt%  :^  ;  .    . 
Son  butda^  la.compofitiôn  d'un  die*- 
tîonaire ,  a  été  de  porter  la  lan^e  que 
.  nous  parlons ,  à  là  dernière,  .pec feâiom 
<a!eftiou$  <:«c»ridéeijqi^'i4  feùt  ^wvîftger 
ioh  iravail'}  &^n  pas.^  con^m^  y^  aur 
tre^idiâionaâes;yibu^?.ttnê  idée^^gi^e  iSç 
•indéterminé  .-q*^  ^^'  préfente  -à-  l'^pcit 
qùi'ùnjecaeil  alphabétique  de  mots^^  avec 
ksuï  explication.  Aioft  pour  fe  renfermer 
*     adiassaQ»i!ob)ecy  elle  'a  du  faire  un  choix 
exaâ:  def  nKxrs  Ssdes  pHrafes  qjie  le  bel 
tliàgeempbye  ddOûAh  convexfation,  dans 
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les  difcours  publics ,  dans  lapoëfie ,  dans    .    ■  ■■■  J^  \ 
l'hifloire,  &  généralement  dans  tous  les     Dicxioir 
écrits  qui  doivent  être  à  la  portée  de  tout  ^^^^^* 
le  monde.  ... 

Plus  ce  choix  lui  paroiflbit  difficile  , 
moins  on  doit  être  furpris  qu'pUe  ait  tra-^ 
vaille  fi  longtems  avant  que  de  produire 
{on  ouvrage,  ce  II  n'y  a  point  de  défi-  ce  Rem.  &dÉ- 
nition  ,  difoit  autrefois  l'abbé  Talle- ce  "^m/Fr.  re- 
niant ,  qui  ne  coûte  beaucoup  à  faire;-,  ce  [."fj^'j"  ^^^^ 

les  mots  les    plus  communs  iont  pref-  c<  leinant:aver«< 

que  împoflîbles  à  bien  expliquer ,  &  ce  <î<  '*^*'"' 
n'eft  p3^  trop  des  plus  habiles  Ecri-  «c 
vain^ ,  5c  des  plus  favans  hommes ,  « 
tels  qu'il  y  en  a.  dans  l'Académie ,  pouç  ce 
y  réiiflir.  Il  lâut  longtems  agiter  ks^c 
différentes  trianiéres.  d'expliqjuer,  un  ce 
mot  ;  chacun prcpofe  fes  idées, fçoutjçscç 
belles ,  toutes  juftes ,  toutes  au  moins  <t 
vrai-femblables ,  5c  .c'eft  ce  que  l'on  ce 
yerroit  avec  plaifir ,  fi  quelqu'un  fe  €t 
dontioit  la  peine  4e  récrire,  au  lieUjçç 
qu'on  ne  voit:  qu'une  décifion^.fanscc 
(avoir  ce  qu'elle  ^  coûté ,  ni  les  r^-  ^ 
ions  qu'on  a  eu  de  la^  faire.  >>  Sujvanç 
ces  réflexion^ ,  l'Académie  pouvoit  ré^ 
pondre  à  ceux  qui  fe  plaignoient  de  fa 
lenteur ,  ce  que  le  fameux  Peintre  ZeuXjis 
dit  à  un  autre  Peintre  qui  fe  vantpit  4e 
fa  promptitude  ;  Jf  fuis  Un^^çms  à  fm^ 
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'    ''  '  un  tableau  ,  il  eft  vrai ,  mais  c'tfi  que  J9 
D  icTic  -  pins  pour  V éternité. 

KAiREs.  L'Académie  commença ,  en  effet ,  i 

travailler  à  fon  didionaire  dès  1639.  M, 
de  Vaugelas ,  M.  deMezeray ,  &  les  plus 
céfébres  Académiciens ,  en  eurent  fiic- 
ceffivemeht'la  direftion.  Ce  travail  fût 
^  fouvent  interrompu  &  fouvent  repris. 

Le  fieur  le  Petit  chargé  de  Timprimer, 
alla  jùlqu'au  milieu  de  la  lettre  N ,  & 

^'  julqu'à  la  page  5  56.  inckifivement.  Mais 

f  Académie  fupprima  le  tout,  ou  parce 
qu'elle  ne  jugea  pas  que  ce  travail  fut 
digne  de  fa  Téputation ,  ou  pour  d'autres 
raifons  dont  elle  n'a  point  fait  part  aa 
Jnibfic^  -Ces  feuilles  ftipprimées  ïont  t»» 
folh,  Se-l'on  en  conferve  quelques  exem- 
plaîi^  dans  plufieurs  bibliothèques  de 
Paris- 
Cette  fuppreffion  ûit  croire  que  c'eft 
fens  l'aveu  de  l'Académie  que  Ton  im- 
prîfeâ  eh  1.686.  en  pays  étranger  un  fo- 
lufeé  ia-4.^'.  fouis  Te  titre  èe  grand  DiSic- 
nain ^ dé  VAcaiémif  Ptançi>tfi\  premere 
fk)pHt ,  fuîvdnt  là  Çûpit' iéprimee  à  Paris , 
elles  '  le  Petit.  On  n'y  trouve  que  les  deux 
premières  lettres' &  une  partie  de  lalet- 
.  trèC.  L'avertiflementaùleôeurfaîten- 
;tén3ré  qiié  <iet  eilài  ne  fut  publié  que 
pour  i'ôppofer  à  l'eflàî  du  diâaonaîré  uni- 

verfel 
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^arfePqùe  Furctiere  avoir  donné.  Mais  ■■ 
<:ette  ébauche  qiii  eft, très-imparfaite,     Drcxio-r 
ia'a  jamais  .été  avouée  par  T AcaHëmie  ;  ^^^*^^* 
Se  je  ne  crois, pas  qu'dle  en  ak  fçu  gré  à 
réditeur^'     '.  _.. 

Plus  clairvoyante  fur  fes  vrais  intérêts 
éc  fur  fa  réputation ,  elle  recommença  un 
nouveau  travail  ;  mais  on  fut  encore  bien 
des  années  fans,  en  voir  les  fruits,  ce  Je  ce 
ne  fçai  quand  nous  en  joiiirohs ,  difoit  ce  pag,  n^; 
en  1 6'^2,  lé  fieur  Alcidé  de  faint  Mau-  ce' 
t:ice ,  dans  fes  remarques  fur  les  princi-  ce 
pales  difficultés  de  notre  langue ,  &  ce 
j  appréhende  qu'avant  qu'il  foit  ache-  ce 
vé  y  nous,  n'ayons  plusbefoin  d'appren-  ce 
dire  la  langue  Françoife,. nous  trou- ce 
vant  en  état  dç  parler  celle  des  Anges,  ^y 
Comme  j'ignore  le  tems  de  la  mort  dû 
iieur  de  laint  Maurice ,  je  ne  puis  dire, 
s'il  avoir  encore  befoîn  de  notre  langue  ^ 
quand  l'Académie  donna  Ion  didiônaire. 

Environ  fejzë  ans  après ,  l'Auteur  du  Dîaîog.  r«. 
Yingt-unïéme  dialogue  inféré  parmi  les.^^^^'^^J^'jj^j; 
Dialogues  fatjriques  &  moraux  du  fieur 
Petit ,  de  ^Roiien ,  imprimé  à  Paris  chés 
Gueroult ,  en  1 6  8  8 ,  &  que  l'on  aflure 
êtare  d'un  dçs  quarante  de  l'Académie 
F!ran^oife , .  faifoit  lej;  naêmes  plaintes  fuf 
le  retardjqrnent  de.  ce  didionaire.  Il  fait, 
4\te  au  pubJjLc  qu'il  conunence  à  peniic 
toinc  L  M 


z6î        Bibliothèque 
^'^^""        6c  qui  font  beaucoup  d'honneur  à  TA- 
.    DicTio-  cadémie.  On  croit  qu'elles  venoient  pria- 
N A.KL5.      cipalement  de  MjM.  Régnier  Defmarais 
&  Racine*  M.  Perrault  réforma  fon  ou- 
vrage fur  cette  cenfure ,  mais  il  y  a  laifle 
encore  plufieurs  des  taches  qu'on  lui 
avoit  montrées. 

Je  ne  fçai  pourquoi  l'on  ne  préféra 
point  lepître  dédicatpire  que  M.  de 
Toureil  avoit  fait  auifi  pour  le  menie 
de0èin  :  elle  eft  remplie  de  grande^  beau- 
tés ,  marquée  au  mêine  coin  que  le  refle 
des  ouvrages  de^cet  illuftre  Académicien, 
& ,  felon  moi ,  fort  fupérieure  à  celle  de 
M .  Perrault.  On  a  eu  raifon  de  n'en  point 
priyer  le  public ,  &  elle  ne  deshonore  au- 
cunement les  autres  ouvrages  de  M.  dé 
Toujreil ,  dans  le  recueil  defquels  elle  & 
trouve, 
T?ré  ac!  âes  Ce  fut  cc  dernier  qui  fut  chargé  de 
fe^^Toa^cii.  *  préfenter  au  Roi  le  didionaire  au  no© 
de  l'Académie  ;  &  tout  le  monde  /fait 
avec  quel  fuccès  il  (^'acquitta  d'une  com- 
miflion  fi  glorieufe.  Il  eut  l'honneur  de 
ccMtiplimemer  le  Roi,  toute  la  fiunille 
Royale ,  tous  les  Princes ,  tous  les  Mi- 
nillres;  &  les  trente -deyx  compUmens 
qu'il  fit  à  ce  fujet ,  parurent  autant  de 
chefs-d'oeuvres.  Conçus  en  peu  de  mots , 
tournés  d'une  maaiere . vive  ^  noble, 


remplis  de  traits  fins  &  délicats ,  femés-^=""""''"^' 
de  beautés  neuves ,  ils  firent  l'admiration     ^  ^  ^  ^^^ 
d'une  Cour  qui  étoit  le  centre  dô  la  pa- ^'^*^^"* 
litefle&  du  bon  goût.  Mais  malgré  les  ' 
éloges<  que  Torateur  y  donnoit  à  Touvra-f 
ge  de  Vx^LCadémie,  ce  dihâionaire  ne  fut; 
pas  favorablement  accueilli  du  puMic. 

Il  eft  vrai  qu'il  parut  dans  des  circonf- 
tances  qui  lui  étoient  peu  avantageufes. 
Les  critiques  que  Furetiere  avoit  faites 
d'une  partielle  cet  ouvrage  qui  lui  étvric 
connu  ,  avoient  prévenu  ks  efprits  :  la 
publication  de  Ton  propre  diâionaire  p  ' 
dont  on  iivoit  fait  en  même- tems  deux 
éditions  en   1690.  comme  je  l'ai  déjà 
dit ,  acheva  de  les  tourner  en  fa  faveur*  - 
L'examen  de  celui  de  l'Académie  ne  les    hiim^Ut- 
iit  pomt  revenir.  Lés  rrançois  açcoptu- Haye.  17^0^ 
mks  à  l'arrangement  alphabétique  des  ^"'  ^' 
mots ,  ne  purent  fe  réfoudre  à  les  aller 
chercher  felon  leurs  racines ,  qui  étoit  la 
méthode  que  l'on  âvoit  »  fûivie  dans  ce 
nouveau  diârionaire ,  &  à  remuer  deui 
gros  voUimes-pour  is'inftruire  d'une  dif- 
ficulté, qui  même  y  étoit  fouveiît  oubliée- 
Dans  le  tems  d'ailleurs  qu'on  l'impri- 
ma, on  cpmraençoît  à  être  favorable  à 
la  nouvelle  ortographe ,  qui  retranche  l^es 
lettres  inutiles  que: l'on   *^voit  admi/êt 
dans  l'ouvrage  de  l' Académie.  On  prifé-*. 
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rà  à  cet  égard  le  diâiofiaire  de  Riches* 
DicTio-  let  dont  l'ortographe  étoit  plus  à  la  ino- 
KAiKEs.  ^^  Q^  crut  auffi  que  F  Académie  avoit 
trop  négligé  les:  tenues  des  arts  &  des 
fciences ,  pris  métaphoriquement  ^  &  em- 
ployés dans  des  phrafes  où  il  ne  s'agit 
point  des  arts  &  des  fciences  aufquels  ils 
font  propres.  Enfin  Ton  s'apperçut  qu'il 
y  avoit  un  grand  nombre  de  mots  ou- 
bliés ,  &  beaucoup  de  définitions  qui  ne 
paroiflèm  ni  claires,  ni  exades. 

Peut-être  auffi  fe  rappella-t'on ,  quoi- 
que ,  Éuis  doute ,  mal-à-propos ,  les  rail- 
leries que  M.  de  faint  Êvremont  avoit 
faites  des  travaux  de  l'Académie  par  rap- 
port  à  notre  langue ,  dans  (a  fatyre  inti- 
tulée, la  sifméiiè  dés  jicadémifies  ,  piécf 
€omique  ,  avec  le  Rolh  des  fréjentoiioni 
faites  aux  grands  jours  de  ladite  Académe  ^ 
qui  après  avoir  courue  manu&ritedepuisi 
1641 3.  avoit  été  imprimée  en  1650.  & 
là  Requête  des  diSionaires  à  MM.  de 
V Académie  Françaife  ,  fatyre  ingénieu- 
fo,  mais  un  preu  vive  ^  que  l'abbe  Mé- 
nage avoit  fait  imprimer  en  165^.  (a) 
avec  quelques  autres  pièces  de  fa  com- 
pofition.  On  revient  diificUement  d'an-* 

(a)  Elle  avoît  été  imprimée ,  maïs  fànsFa- 
vtvL  de  l'Auteur,  dès  1^4^.  (bus  ce  titre;  Lt 
fàinaffe  Marmé^ 


cïôns  préjugés ,  &  plus  encore  lorlqu  oh  ^J 

lés  fortifié.  Auflî  lés  fàtyres  coulererit-el-     Dicnc^ 
lés  de  nouveau  de  la  pluôie  de  plufiears  ^^^^^^'^ 
Écrivains ,  pkis  capables  peut-être ,  comf- 
trie  il  arrive  âffes  ordinairement ,  dé  crî- 
tiquef  les   ouvrages  d'autrui ,   que  de 

mieux  faire- 

Les  deux  plus  ceriiîuèi  de  ces  (atyre^  ^ 
fbnt  :  VApothéofe  du  diéHonaire  de  VAcd- 
démie  Franfoife  ^  &  fin  expuljton  de  la  r/- 
^on  célefte  :  &  V Enterrement  du  diSïonair'e 
de  r Académie,  Ce  font  deux  petits  vo- 
lumes y  OÙ  Toh  Ile  peut  nier  qu'il  jAe  fé 
trouve  de  Tefprit ,  àé  la  délicâtefle  dan^ 
la  critique  ,  &  des  réiiiàrques  folide^. 
3L.é  premier  qui  pairut  éïi  1696.  à  Û 
Haye ,  féloiïle  titré ,  chés  Arnoul  Léers, 
mais  dont  Tinipreffion  fut  sûrement  faite 
en  Frailcé ,  erf  en  profe  &  en  Véfs^  Où 
y  donne  cinquante  remarques  critiques  fut 
te  diaioriaire  de  t Académie ,  dans  lefquel- 
les  on  reproche  à  cet  ouvrage  des  omili 
fion#tomîdérabIes ,  &  plufieurs  faufiei 
définitions ,  &  cinquante  autres  remarques 
Jur  divers  célèbres  Auteur s\, 

Le  fleur  Claude  MaÏÏemafls  de  Meflart- 
gé,connupar  quelques  poëfies  Françoifesy 
&  frère  de  MM.  Malleman's  de  qui  noiïà 
avons  auflî  plufieurs  ouvragés ,  fit  a  cette 
critique  uneréponfe  aflfés  vive,  qui  fut 
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■  imprimée  en  169  6.  in- 1^;  à  Parî^,  cfiés 

DiGTio-  Ballard.  Les  défauts  généraux  dont  il  re- 

NAiKEs.      prend  celui  qu'il  attaque,  font ,  d'avoir 
un  air  trop  décifiif,  de  témoigner  une 
joie  maligne  quand  à  peut  exercer  favori: 
tique ,  &  de  toinber  dans  les  fautes  qu'il 
reproche  aux  autres.  Il  examine  enfuite 
rimàge  du  frontifpice ,  Tépigrammé ,  le 
titre  d'apothéofe ,  le  fonet  au  le£leur ,  & 
les  cinq  premières  remarques. 
.  Mais  quoiqu'il  y  ait  de  bonnes  réfle- 
xions, &  quelques  endroits  afles   bien 
repris ,  les  rieurs  ne  furent  pas  pour  lui  ; 
4c  il  donna  lieu  à  l'Auteur  de  Tàpothéô- 
fe  de  faire ,  en  lui  répliquant ,  une  nou- 
velle critique  plus  étendue ,  qui  eft  auffi 
en  profe  &  en  vers ,  &  qui  parut  en  1 6^^. 
C'eft  la  féconde  dont  je  youloîs  parler  , 
.    fk  qui  a  pour  titre,  P  Enterrement  du  dit- 
tionaire  de  r Académie.  Ce  titre  annon- 
ce fuffifamment  le  but  &  le  deffèin  de 
l'Auteur  i  il  divife  la  critique  enjeux 
parties.  Darys  la  première ,  il  fuit  pas  à 
pas  le  fieur  Mallemans ,  &  ne  laiffe  au- 
cun endroit  de  fon  écrit  fans  y  répcMi- 
dre.  Dans  la  féconde,  il  donne  un  afles 
grand  nombre  de  remarques   critiques 
fur  les  trois  premières  lettres  du  diâio- 
naire  de  l'Académie,  Moins  de  vivacité^ 
&  même  d'aigreur  dans  fà  critique  ^& 
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ftKMiïs  d'injures  contre  fon  adverfaire  ^  * 

n'auroient  point  nui  à  fon  ouvrage.  On  t>»c no- 
ue peut  le  juftifier ,  en  difant  qu'il  ufe  ""^'^'^^ 
de  la  même  naefure  dont  M,  Mallemans 
s'étoit  fervi  à  fon  égard.  Plus  un  criti- 
que eft  fage  &  raifonnable,  plus  il  eft 
attentif  à  n'oppofer  que  des  raifons  aux 
injuresde  quelque  nature  qu'elles  foient, 
Ceft  donc  à  des  écrits  feniblables  à  ceux 
dont  je  viens  de  parler ,  que  Fon  pourr 
loit  fort  bien  appliquer  cette  réiiéxioix 
d'un  critique  moderne.  ,     ,, 

Quand  on  lie,  dix-il,  certains  en-<ç  R^Ut.^imv 
droits  des  ouvrages  de  quelques  Au-.cc  ^ug  au  u.x» 
teurs  célèbres ,  on  feroit  tente  de  croi-  ce  àa  i^ua^^ 
re  que  la  haine ,  l'inimitié  &  la  jaloufie  ce 
anéantiflent  entiérenient  la  grandeur  ce 
de  leur  génie ,  bouleverfenc  l'emende-  4 
ment ,  &  rendent  les  Savans  les^  plus  cp 
mépriiables  de  tous  les  hommes*  Quel-ce 
le  fureur ,  ou  plutôt  quel  crixne  n'y  a-  ce 
t'il  pas  à  faire  fervir  l'elprir,  le  don  le  ce 
plus  beau  que  l'homme  ait  reçu  du  cç 
eîel  y  â  donner  de  renjouëment,  de  la  «c,    - 
grâce  &  de  la  vivacité  à  des  injures^ ,  ce 
que  les  gens  du  plus  vil  étar  ne  fe  dr-  ce 
Eut  qu^en  rougÛTant»  Plus  ceux  cpii  ce 


ce 

ce 


^'q^IaiKtiflent  de  leurs  vii3x)ires  ^  plus 
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'->-  »  ik  devroient ,  au  contraire  ,  en  être 

DicTio- 35  honteux.  En   flétriflànt  la  gloire  de 

NAiKEs.      ^^  jç^j.^  ennemis ,  ils  font  des  taches  inef^ 

DO  fàçables  à  la  leur;  » 

Un  autre  anonyme  fedivertît  à  extrai- 
re du  didionaire  de  1* Académie  toutes- 
les  façons  de  parler  proverbiales  &  bur- 
fefques  ,  qui  y  font  inférées  &  expli- 
quées ,  &  les  donna  en  1696.  in-i  2.  à 
Bruxelles,  chés  Foppens;  fous  le  titre  peu 
c6nyèndh]Jè  de  Biâionaire  dès  halles  :  mais 
.  il  les  préfenta  fous  une  idée  qui  parut 
auffi  fingulière  qu'enjouée,  ôrqui  fît  plai- 
fir ,  en  effet ,  à  ceux  qui  avoiènt  afïes  dé 
•  foifir  pour  l'employer  à  ces  fortes  de  lec- 
tures.. Ces  critiques  amuferent  leselprits 
pendant  quelque  tems,  &  quoique  peu 
lérieufes,  &  d^ailleurs  outrées ,  elles  for- 
tifièrent les  préventions- du  public  contre 
fouvrage  de.  TAcadémié; 

Cette  compagnie  étoit  trop  (âge  pour 
répondre  à  ces  écrits;  mais  comme  elle 
ne  chercfioit  que  la  gloire  de  la  nation 
&  l'utilité  publique,  elle  profita  de  ce 
que  ces  fatyres  avoienr  de  bon ,  &  des 
fautes  que  l'on  reprochôit  à  fon  diâio- 
naire.  Se  faifànt  un  devoir  de  les  corri^ 
.  ger^/l^ile  refendit  fon- ouvrage;'  <fc  en  fit 
un  tout  nouveau -'qui  parut 'en-  1718'. 
iPatis,  dans-  la  même  forme  ôc  le  mè^ 
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tnù  nombre  de  volumes  que  le  précé-       ■   ■■  -^r 
'dent^  M.  Tatibé  Regïiîer  Defmarais  &     Dicnoi- 
M.  Dacier  font  ceux  de  tous  les  Aca-  ^-^^^^S' 
démiciens  qui  ont  eu  le  plus  de  part  à  ^^^^f^  ^)^- 

1  o     Ti>r    i>  1  I    ^  S       r^    cours  fur  les 

ce  grand  ouvrage,  &  M.  labbe  de  i.  r^'/.  Je  i*a-. 
î^ierre  avoit  été  d'avis  qu'on  leur  en  fît  lf\  ff'^'^^^ 
Thonneur,  en  mettant  leur  nom  après  le  l'^ift-  crhiq, 
titre.  Mais  ce  confeil  lïe  fut  point  fuivi.  f^,  \[uçs^l 

Cerfeft  point ,  aureffe,  une  nouvelle  p-  ^*5. 
édition,  c'eft  un  didiionaire  nouveau, 
puifqu'il  y  a  un  ordre  différent ,  &  une  in:- 
îînité  de  changemens-elïèntiels,  foit  addi- 
tions ,  foit  corrediofls.  Oh  y  fait  mieux^ 
/ëhtir  toutes  les  beautés  de  notre  langue , 
en  n^àrquant  la  juffe  fignification  des 
mots  (mi  la  compofent ,  &  en  reiïifiaiît 
les  fauiïès  idées'  q^e'  les  hommes  y  att2L-; 
cheflt  quelquefois;'  Les  mots  y  font  ran-  Préf.  du  dim 
gés  avec  foiiï  dans  l'ordre  de  Talpliabet:^  '^*  l'Acaic^w 
enfbrte  qu*6n  peut  les  trouver  fans  peine. 
On  a  eu  ui^e  attention  particulière  à  ex-» 
pliquer ,.  à'  déterminer ,,  &  à  bien  fairô 
fentir  la  yéritalbfe  lïgiiificatibn  de  chaque 
root  par  des  définitions  exaâes  &  par 
des  exemples..  >  ]L  Académie  remarque^ 
avec  raifoa,  qjné  c'efl:  ce  qu'il  y  a  de  pii^s^ 
important  dans  un  diâionaire ,.  mais  que* 
c'^ft^  auffi  ce  qu'il  y  a  dé  plus  difficile  à^ 
exécuter.  Elle  en  donne  pour  eXeiïiple' 
le  mot  £àn^  dont  la.figainçation  femblb 
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^7^       Bi  Éi  raïH  ÉQUE 
Tt  d'abord  fi  fimple ,  mais  qui  a ,  dit-eDe  ^ 


DiLTio-  foixante  &  quatorze  fignifications  diffi- 
NAiREs.      rentes ,  félon  qu'il  eft  employé.  • 

L'Académie  n'a  pas  cru  non  plus  qu'el- 
le dût  exclure  certains  termes  à  qui  la 
bizarrerie  de  l'ufage  >  &  peut-être ,  ajo\3fc- 
te-t'elle  f.  celle  de  nos  mœurs  ,  a  donné 
cours  depuis  quelques  années.  »  Dès 
»  qu'un  mot  s'efl  introduit  dans  notre 
5>. langue,  dit-on  dans  la  préface  qui  eft 
33  de  feu  M»  du  Trpuflet  de  Valincour  ^ 
3>  il  a  fa  place  acquife  dans  le  diftionaire  ; 
»  &  il  feroit  fouv  rit  plus  aifé  de  fe  paC- 
yy  fer  de  la  chofé  qu'à  fignifie  ,  que  du 
yy  mot  qu'on  a  inventé  pour  le  fignifier  ^ 
^  quelque  bizarre  qu'il  paroîfle.  » 

Chaque  efpece  de  ftyle  ne  cowfifte  que 
dans  quelques  tours  &  quelques  expieC- 
fions  qui  lui  font  propres..  Ici  Toti  fe  pro- 
pofe  de  remarquer  avec  Çoîtï]^^  à  quelle  eP 
)ece  de  ftyle  un  mot  eft  âffedé  ',.  &  quand 
[  commence  de  yièiUih  0fl  èntrepreiKÉ 
de  raflemblér  toutes  Içs  phrafes  umées*, 
dans  lefquelles  ce  mot  entre ,  même  les 
proverbes.  L'épître  dédicatoire  de  ce 
didionaire  ^  au  Roî  Loiiis  XV^  efl  de 
feu  M.  Tabbe  Maffieu. 

Le  public  reçut  cet  ouvi^ge  avec  d^att- 
tant  plus  d'emprèflement ,,  que  c'étoit  le 
leul  qui  fût  le  fruit  des.  travaux  commuas 
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ie  rAcademie.  Mais  Texamen  y  dévoila  • 
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des  défauts  qu'on  auroit  voulu  n'y  pas  Digtio- 
trouver,  lleftvrai  que  dans  cette  édition  najrss^ 
de  171 8-  les  mots  ne  font  pas  comme 
dans  celle  de  1 6^^^  difpofés  par  racines  ^ 
c'eft-à-dire  ,  qu'on  n'y  a  pas  rangé  les  dé- 
rivés, après  les  motsdont ils defcendent ;-  ^ 
&  ce  changement  paroiflbit  néceflaire.. 
Mais  on  n'y  a  pas  toujours  été  exaft^ 
On  y  manque  quelquefois  à  Tordre  al- 
phabétique ^  &  c!efl:  àfles  fouvem  dans 
des  occaiions,  où  il  femble  qjué  cet  ordre 
étoit  néceffaire  -,  comme  Icnrfqu'il  s'agit 
de  nommer  &  de  définir  les  diverfes  par- 
ties des  fcrences  &  desbeaux  arts.  Lors- 
que l'uiàge  varie  fur  un  mot ,  im  diftio- 
aaire  doit  rendre  compte  de  l'ufage  le 
plus  généralement  établi ,  quoique  quel- 
quefois le  moins,  fondé  en  raifon.  L^\- 
cadémie  jo'a  pas  toujours  fuivi  cette  rè- 
gle, ce  qui  fait  croire  qu'elle  a  omis  des 
termes  qpij  font  néànmoinsd^ns  fondic- 
iïdîiaire..  .'*•'    '/'';' 

Par  rapport  aux  termes  d*art ,'  élfen^ 
is^èfl:  propolie  y  dit-elle ,  que  d^adnfiettre 
dansfon ouvragi^ ,. ceux  qui. font  les  plus 
conmisi  Mais  en  promettant  de  marquer- 
'cxla<3enrenc  toutes  lesacteptions  de  cha- 
'  '  mot ,  .elle'  s^èngageoit  ^  ce  femblè" , 
qu'un.nioi  dé  la  langue  eft  auflitéi^"- 
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me  a  art  ce  de  fciènce ,  à  dire  ce  qui 
DicTic-  fignifie,  même  à  cet  égard.  Aflës  Ibuvent 
cependant ,,  elle  pafle  fous  iilence  des  tc^ 
mes  donc  Tufage  eft  beaucoup  plus  fré- 
quent dans  les  arts  &  dans  les  ^iences , 
que  ceux  dont  elle  parle.  Parmi  les  mots 
anciens  y  elle  en  omet  quelquefois  qui 
font  moins  vieux  que  ceux  qu'elle  défi- 
nit. Ces  défauts  &  quelques  autres ,  que 
les  critiques  ont  reproché  à  ce  didionair 
re,  eti  le  c^nblaiït  d'iailleurs  d'éloges, 
pourroient  être  prouvçs^  par  des  exeifr 
pies  :  mais  je  ne  prétends  pas  en  donner 
la  cenfure.  On  a  rapporte  ces  exemples 
JMam  tjty.^  ces  preuves  dans  le  Journal,  intitulé  : 
r  Europe  fdvante; 

.  Les  Auteurs  de  ce  même  Journal ^ 
connus  &  eftimés*  dans  la  république  des 
lettres ,  ont  aufït  donné  dans  le  même 
ouvrage  une  lifle  d^enviroiv-  cent  cin- 
quante mots  quiauroient  du,.diijént-ils^ 
ejçitrer  daiis  le  didionaire  de  4'Acadér 
mie ,  qui  dévoient  même  en  fSire  uuc 
partie  nécelïàire  ,.  &  qjii  .cependant  né 
s  Y  trouvent,  point ,"  qpoiqpe  la  plmaa 
de  ces  mots  foient  très-connus  &  ulités» 
Preuve  certaine  que  les  lumières  même 
des  plus  grands  hommes  réliniçs^  n'aj- 
perçoivent  pas  encore  toutVj^  qu'ï^  oî' 
vage^  quelque  garfaif  qi;*U  paroiffe^ 


0  
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peut  encore  être  perîeftionné.  Ten  dis  '  tu 
autant  de  deux  autres  liftes  que  les  me-  Dicnor- 
mes  critiques  ont  produites ,  Fune  d'un  naikes*.  ^ 
certain  nombre  de  termes  que  Voti  trour 
ve ,  à  la  vérité ,  dans  le  diftion^re  de 
l'Académie,  mais  dont  on  a  négligé  de 
rapporter  toutes  les  diverfes  fignifica- 
tions  ;  l'autre  deplufiieurs  mots  expliqués 
par  d'alitres  mots  ,  quoiqu'ils  ne  paroil^ 
fent  pas  avoir  entièrement  la  même  fi- 
gnification.  L'Académie  ne  s'eft  point 
oflfènfée  de  ces  reproches ,  &  c'efl  pouç 
cela  que  je  les  rapporte;  Mais  s'efforçarit . 
deferèndrechaque  jour  plus  digne  d'el- 
le-même ,  elle  ne  .s!eft  appliquée  qu'à 
profiter  de'  tout  ce  que  l'en  a  repris  dans; 
fon  ouyf âge ,  ôc%  travailler  de  nouveau 
ion  didionaire,  dont  elle-  doit  faire  pa- 
roître  au  premier  jour  une  édition  nout 
velle  auffi  utile  à  la  nation ,  que  glôrieuT 
fe  à  l'Académie*. 

Uft  ûvant  Allemand  a  jugé  afles  bien 
de  la  plupart  des  difTéreiis  diâionaires 
dont  j'af  parlé  jufqu'ici,  &fiibn-Livre> 
qui  eft  fort  rare  en*  France,  vous  tombe 
^ntre  les  mains ,  je  croîs  que  vous  ne  fèr 
vés  pas  fâché  de  pa'fler  un.  quart-d'heure 
à  lire  cequ^l  dk  fan  ce  fiijet-  CeSavant 
«ft  Matthias  Cramer,  &  c'eft  dans  la  prév 
Êce  de  foa.  diâionaxie  François  &  Âir 
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lemand.  Allemand  5c  François^  qu'il  pop- 
DicTio-  te  fon  jugement  fur  les  ouvrages  dont  il 
HAiRrs.  s'agitr  Ce  diâionaire  eft  en  deux  volu- 
mes in-folio  y  qui  furent  impriixiés  à  Nu- 
remberg ea  171 2.  La  préface  efl:  en 
forme  de  dialogue.  Dans  la.  première 
partie ,  il  parle  de  nos  didlionaires  Fran- 
çois en  général  ;  &  dans  la  féconde ,  H 
juge  eii  particulier  du  diâiionaire  de  Ri- 
chelet ,  de cetei  de labbé  Furetiere ,  de 
celui  du  père  Pomey ,  Jefuite,  &  dufe- 
meux  diââonaite  de  TAcadéinie  Fran- 
çoife;  Il  examine  ce  que  chacun  de  ces 
ouvrages  a  de  louable^  ce  qui  manque  à 
chacun  ;  ce  que  Ton  y  doit  eftimer  ;  ce 
que  Ton  y  doit  blâmer  ou  défirer.  Si  fes 
éloges  ne  font  point  trop  flateurs  ,  &  ai- 
tique  eft  moddfle-,  &  ordinairement  bien 
fondée.  Il  y  a  quelques  méprifes  fur  les 
qualités  des  Auteurs  ;  mais  c'efl  à  tort 
qu'on  lui  a  reproché  d^avoir  dit  que  Ri- 
chetet  avoir  été  Maître  de  langues.  Il 
eft  certain  qu'il  Ta  été ,  quoiqu'une  prît 
point  d'autre  qualité  qpe  celle  d'Avocat 
au  Parlement.  Il  ne  croyôît  pas ,  fans 
doute,  que'  le  premier  titre  jfut  capable 
de  le  décorer. 

Matthfes.  Cramer  étoît  de  Cologne. 
Comme  £1  fâvoît  bien  notre  langue,  & 
<^^  avoit  là  nos naeilleurs Ecrivains^  ii 


r  R  A.N^  6  r  s  E.      .  '2.^1 
T^toît  en  état  de  bien  parler  de  la  matie-  - 

re  qu'il  avoit  entrepris  de  traiter.  Il  avoit     ^  ^  ctio- 
lui-même  enfeigné  cette  langue  à  Nu-  ^^'^^^•^ 
remberg  &  ailleurs ,  de  même  que  l'Ita- 
lien, rEfoagnol,  rÀngloiV  &  le  Flamand 
qu'il  poiledoit  bien  :  il  étoit  membre  de   * 
i* Académie  Royale  de  B^lin.  Je  le  crois 
mort  après  l'an  1 7:10.  âgé  de  quatre-vingt 
ans  ai)  moins. 

Je  ne  parlerai  point  ici  des  diâionaî- 
ïes  hiftoriques  ou  critiques ,  ni  de  ceux  . 
que  Ion  a  faits  fur  les  arts  &  les  fcien- 
ces  en  général ,  ou  en  particulier  fur  le& 
ternies  de  quelques  jprofeffions ,  &c.  cha^ 
cun  viendra  en  la  place  qui  lui  convient» 


CHAPITRE    VIL 

Des  écrits  fur  tes  ProverBes  Frarh^ 
fois  >  &  les  Etymologies. 


DA  N  s  tckitèy  les  langues ,  felon  la    D*o*îvet  , 
remarque  dun  critique  moderne ,  de  l'hid.  ae 
les  proverbes  contienneiit  la  morale  vul-  '^cad.    bc. 
gaire  du  pays  ;  c'eft  une  raifbn  pour  les 
conferver ,  &  pour  en  donner  l'intelli- 
gence.  Il  y  en  a  une  autre  :  c'eff  qu'ils 
peuvent  être  placés  quelquefois  de  ma- 
nière qu'ik  ayent  dufel  &  de  la  grâce  ^ 
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esssssssrfoic  dans  le  dHcoufs  familieF^  fbit  dsm 
Prover-  les  ouvrages  qui  eil  approchent.  Et  quand 
BEs,  Ety- je  parle  des  proverbes^  je  tnètsau  mê- 
Mo  oGiEs.  j^g  j.^ j^g  jg^  façons  de  parler  proverbia- 
les &  populaires. 

•  Maisilfèroitridiculecïerie  parler  que 
par  proverbes ,  ou  mêmç  d'en  faire  en*- 
trer  beaucoup  dans  le  difcours  férieux , 
<Ju  dans  le<i  converfatîons  ordinaires, 
comme  le  père  Gaicbîés ,  derOratoire, 
Fa  démontré  dans  fon  dialogue  fur  ce  fbr 
jet ,  dont  j'ai  fait  inention  ailleurs. 

Ce  fréquent  ufage  des*  proverbes ,  a 
été  pendant  quelque  tems  une  maladie 
de  nos  prétendus  beaux  elprits  du  conv- 
merfceitient  du  dix-feptieme  (ïécle.  Pour 
y  remédier,  on  en  a  Kiit  fentir  le  ridico- 
îe.  C*eft  le  but  en  particulier  de  la  corn- 
die  dès  Proverbes ,  pièce  comique  en  pirofe, 
gue  Ton  attribue  à  Adrien  de  Mont-Lac 
Monjelquiou ,  Comte  de  Carman ,  &c. 
qui  mourut  le  22.  Janvier  164,6.  âgé  de 
foixante  dix-huit;  ans.  Cette  comédie  a 
été  plufieurs  fois  imprimée  ;  &  en  det- 
nîer  lieu  en  1665*  ^  Paris,  chés  Pepi» 
,gué.  Un  anonyme  a  renouvelle  ce  fujet 
dans  une  autre  comédie  qu'il  d^onna  en 
1698.  Dans  ces  pièces  on  ne  condamne 
que  le  fréquent  ufage ,  &  l'abus  des  pro- 
verbes. Car ,  je  le  répète ,  la  conaoiilkik 
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de  ces  façons  de  parler,  rfeft  nulle-      v^    Vg 
sut  à  méprifer,  Prover- 

Cette  partie  n'a  point  été  néglkée  par  ®^^  '  ^^^"^ 
î  Auteurs  de  nos  meilleurs  dictionai- 
s  :  elle  eft  dans  celui  de  Richelet ,  dans 
rlui  de  Furetiere,  dans  le  didionaire 
5  Trévoux ,  dans  celui  de  l'Académie 
rançoife.  Mais  un  didionaire  unique- 
ment deftiné  à  rapporter  l'origine  de  nos 
roverbesoudenos  façons  de  parler  fin- 
Lilierôs,  pourroit  devenir  ua  ouvrages 
e  littérature ,  utile  &  agréable  à  tout  le 
londe* 

Antoine  Oudin  a  ébauc&é  cet  ouvra- 
e  dans  fes  Curiofités  Françoise  s ,  four  fuf* 
ïemtut  aux  diâionaires ,  imprimées  en 
6^0*  inrS^^  &  réimprimées  en  1656. 
Ze  recueil  eft  afles  curîeirx ,  mais  fa  pu- 
leur  n'y  eft  pas  toujours  ménagée.  L'Au- 
eur  qui  a  dédié  fbn  ouvrage  aux  Etran- 
gers ,  à  qui  il  étoit  plus  utife ,  en  effet , 
ju  aux  François ,  en  a  emprunté  ime  par- 
ie du  Moyen  de  parvenir  yOUwiSLge  très- 
icentieux  ,  dont  on  fçait  que  l'AuteuB 
îfl  François  Béroalde ,  fîeur  de  Verville , 
Gentilhomme  Parifien ,  &  Chanoine  de 
taint  Gatien  de  Tours.  Oudin  pouvoit 
encore  profitef  d'un  autre  ouvrage  du 
même  Auteur ,  imprimé  en  1 6 1  a.  &  in- 
titulé, le  Pdais  des  cwtieux.  On  y  trour 
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■  ve  les  raifons  de  quelques  façons  cf  e  par- 

Prover-  1èr  communes  ^  avec  des  réflexions  ds 

M^oLOGiEs'  l' A^^^^^  >  ^^'^^  plufieurs  ne  font  pas  à 
'  rejetter* 
Proverbcf       Je  n'ai  point  vu  le  Recueil  des  fravér- 

^pisram.  p  ^^  FrMîçois ,  dcfttt  Henri  Etienne  parle 
comme  d^un  ouvrage  déjà  fort  anciefi , 
lof  fqu'il  écrivoit ,  &  qu'il  dit  avoir  mon- 
tré au  Roi  Henri  HL  c'étoit ,  fans  dou- 
té y  un  ouvrage  manufcrit.  Ce  Savant  pa- 
îoît  Teftimer ,  &  il  Ta  feit  imprimer  ed 
partie  avec  quelques  autres  écrits  qu'A  pa- 
blia  en  1 5  94..  in- 1 2.  fans  nom  de  lieu ,  m 
*•  d'Imprimeur.  Mais  pour  rendre  pliis  uti- 
le le  recueil  des  poverbes^  il  a  rangé 
ceux-ci  par  ordre  de  matières  ;  il  a  joint  à 
plufieurs  des  réflexions  ordinairement  h- 
lides  &  curieufes ,  &  les  a  expliqués  par 
des  épigrammes.  Ce  recueil eft intitule: 
les  premkes  ^  ou  te  premier  Livre  des  préver- 
bes épigrammatifés ,  ou  des  épigrammes  pro- 
verbialijes  :■  c*efi'à-dire ,  fignes  &  f celles  par 
les  proverbes  François  :  aucuns  auffi  par  lei 
Grecs  &  Latins ,  ou  autres  ,  pris  de  queU 
qu'un  des  langages  vulgaires ,  rédigés  en 
lieux  communs^ 

Ce  petit  ouvrageeft  fort  peu  connu,  & 
il  paroît  que  M  ^  Maîttaire'ne  Tavoit  point 

Bent.  z.v/V^^^j  puifque  dans  fa  vie  de  Henri  Etien- 

/•  4«tf .       ne ,  il  n'en  rapporte  qu'une  partie  du  ti- 
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tre ,  d'après  la  bibliothèque  claffique  de  "ssssssssss 
Draudius ,  &  qu'il  iê  trompe  avec  cet    Prover^ 
Auteur ,  en  mettant  ce  Livre  en  1 5,9  3 .  *^^  '  ^^^'* 
i!,tienne  nous  appreod  dans  Ion  Epttre  m 
Jeâeur ,  4  quelle  ocçalion.  il  le  fit*      .        ' 

Le  Roi  Henri  I H .  ayant  lu  quelques 
|)roverbes  dans  le  traité  de  U  Précellen' 
nç  du  langage  François  y  qu*  Etienne  avoît 
coaipd[e  par  l'ordre  de  ce  Prince  ,  & 
qu^  lui  avoit  dédié ,  dit  à  ce  Savant  qu'il 
y  avoit  deux  de  ces  proverbe ,  de  l'an- 
cienneté deiqviels  il  doutait.  «  Ce  dôu-  ce 
te ,  dit  Etienne ,  donna  entrée  à  un:  dit  « 
.cours  aflfés  long  touchant  nos  prover-  ce 
bes.  Mais  quelques  jours  après ,  j^  ga-  ce 
gnai  ma  caufe,  en  montrant  au  ivoicc 
ces  deux  proverbes,  dans  un  ,vieux  Li-  « 
yre  écrit  à  la  main.  Il  advint  puis,  oc 
-ajoute- t'il ,  que  les  propos  tenus ,  ce-  ce 
pendant ,  toucha  quelques  prover-  «k 
ces,  chatouillèrent  tellement mpn ef- ce 
prit  ,  qui  ja  d'ailleurs  les  careflbit ,  ce 
qu'ils  l'incitèrent  à  trouverxetceinveo-*  a. 
4:ion.  »  ^        .     ■  .  \ 

Il  recueillit  donc  tous  les  proverbes^ 
qu'il  rencontra  dans  les  vieux  romans  ^ 
&  qui ,  felpn  lui ,  font  à  notre  égard 
4wmne  des  Rabins  pour  U  connoiffance  d0 
plupems  cbofes  qui  appartiennent  À  notre 
f engage,  .&  des  proverbes  qu'il  .y,  lut. 
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L"  ■-  auffi-bien  que  de  ceux  dont  il  avoit  d^ 

Prover-  xu>nnoifîknce  ,  il  compolà  le  recueil  d 

«ES ,  Ety-  Il  s'agit ,  qui  eft  p^taeé  en  cinq  li 
communs,  11  peut  beaucoup  iervir  pov 
connoître  Torigine ,  fufage  &  la  vfé 
Signification  d*un  grand  nombre  de  nos 
feçons  de  parler  proverbiales  &  triviales. 
Ce  premier  Livre  devoit  être  fuivî déplu- 
iieurs  autres  ;  mais  je  n'ai  pu  découvnrS 
Henri  Etienne  les  a  feit  paroître. 

Cet  Auteur  avoi t  été  précédé  quelqiK 
années  auparavant  dans  ce  genre  d'écriic^ 
par  Jean- Antoine  de  païf ,  fils  de  Lazait 
dcL  Baïf,  qui  ayoït  publié  avant  1 591. 
deux  Livres  en  vers  François  de  MîBttj 
tnfeignemens  &  proverbes ,  dédiés  à  % 
xieJoyeufe,  Duc&PakdeFrana.(i 
recueil  qui  contient  principalement  d& 
grand,  nombre  de  mordités,  bientï* 
primées  pour  ce  teii}s4à,  ayant  étég(» 
té  ^  on  le  réimprima  en  1 5  97.  in-i8.  * 
Paris ,  chés  Mamert  Patiflon,  av^M 
troifieme  &  un  quatrième  Livres  qai  fo* 
rent  trouvés  parmi  les  papiers  de  ïAfr 
^eur.  Baïf  die  qu'il  s'étôit  araufé  à  rimP 
ces  proverbes  Ôc  ces  dits  meraux,^ 
£q  difljper  dans  une  maladie  d<mt  il  éti* 
attaqué.  Mais , .  comme  il  ràvouëlui-ïn^ 
tne  ^  Se  pour  me  feiv  ir  de  fès  pro[M'es  vii 
.  m€S ,  m  Us  mwve  fi  dru  &  nm}u  fnf^ 
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^s  en  iifcours  tmejrompus  &  coupés  de  telle  s 


Jafon ,  qu'en  bien  peu  Je  trouve  une  fuite  de    Pkovek- 
propbs  liés  &  continués.  Ceft  un  défaut  ^^^  »  ^^^"^ 
cjui  rend  la  lecture  de  ce  recueil  moins 
unie  &  moins  agréable.  Ily  a  d'ailleurs 
bien  des  proverbes  qui  auroient  eu  be- 

Jbin  d'explication  pour  être  entendus ,  & 
Baïf  n'en  a  donne  aucune. 

Etienne  Pafquier  dans  fès  Recherches  tWtt  hvii 
de  la  France,  donne  pareillement  Torigi-  •• 
ne  d'un  afles  grand  nombre  de  prover- 
bes François ,  &  il  eft  un  de  nos  premiers 
Auteurs  gi^i  ait  traité  ce  fujet  avec  quel- 
que éte^iduë,  &  avec  fblîdité.  On  y  ap- 
prend bien  des  chofes  utiles  &  curieufes. 
Oa  trouve  une  cojleûion  d'environ  cent 
vingt  de  ces  façons  de  parler  proverbiales, 
à  là  fuite  du  diâionaîVc  de  Jean  Nicot  ; 
avec,  dss  explications,  mais  la  plupart 
morales,  dcpar  conféquent  inutiles  pour 
Kntelligence  des  proverbes  :  il  y  ep  a  ce*  ^ 

pendant  quelques-unes  qui  font  hîftori-      ^  ' 
^uès ,  &  dont,  on  peut  profiter. 

Le  père  Jpubert  craignant  qu'un  (em- 
bfable  recueil  ne  défigurât  fon  diâiio*' 
iiaire ,  Ta  rejette  à  la  fin ,  où  on  peut  lé 
donfulter.  Richelet  qui  en  avpit  inféré  ArerrfC  iè 
un  grand  nombre  dans  lé  fien  ,  /avifit  ^c  ^rF?o*r^ 
encore  de  compofer  un  DiUionaire  par^  ^c  ».  édiu  a« 
tJcqlîer ,  cmijuc  &fav/ri^u$.  Mais  ce  n'é^  *"*  *^  '  *' 
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»  toit  proprement  qu'un  recueil  de  tx>iit< 

.  Provrr-  les  turpitudes  .dites  &  à  dire  en  Françoi 
BEs,  Ety-  5qj^  confefleur  à  qui  il  s'en  ouvrit  ^-1' 
*  bligca  de  ùiÇfjAet  fon  Livre  ,  ce  qu'il  fit^ 
dont  bien  en  prit  à  nos  oreilles  &  à 
imagination.         .       . 

L'un  des  meilleurs  ouvrages  que' } 
connoilîe  fur  cette  matière ,  eft  celui 
^  eft  intitulé  :  Us  illufires  proverbes  t 

vtaux  &  hifioriques ,  expliqués  far  Hivnfe 
queftions  curiet^es  &  morales ,  en  forme 
'  dulogue ,  &C.  L'origine  d'un  grand 
hre  de  proverbes ,  &  de  façons  de  par 
1er  vulgaires ,  m'y  paroît  bien  dév 
pée ,  &  d'une  manière  affes  agréable.  J 
ne  çonnois  point  l'Auteur  de  cet  ouv 
ge  :  il  -n'en  donna  d'abord  qu'un  vc4i 
qui  fut  bien  rçgu ,  &  dont  Ofi  a  Eût 
ou  trois  éditions.  Il  l'augmenta  dans 
fuite ,  &  en  donna  deux  volumes  in-ii. 
^  1 66  5*  à  Paris ,  çhés  Pepîngué;  On  y 
^oisive}  quantité  de  traits  hjuftcxrigfies. , 
.    utiles  &  amuffans.  - ,    .  ,     .    /     \ 
.Je  mçtSr  encore  entre  les  Livres  far  le  j 
tnêmp  fi^ijet  qui  méritait  d'être  recher-j 
chés ,  le  petit  ouvrage  de  Jacques  Moi- ] 
.  .^  l^nt  de  Brieux^  favant  dp  Caën ,,  inpto- 
^  ^;  lés.  origine^  de^  quelques  cputumes  se- 
à f fines  ;  &  de  flufieufsfofons  4^farier  w- 
'  'igWi?/  ;  AVfC  ur^.^Uux  matiuffrû .  en  vers , 
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^  t9uchant  V origine  des  Chevaliers  Bannerets.  ■' 

Ce  petit  Livre  imprimé  à  Caën ,  chés    I^^^^ver- 
Jean  Cavelier ,  en  1 672^  &  dédié  à  M.  ^Jj^ooifisr 
le  Duc  de  Montaufier ,  eft  plein  de  re- 
cherches ,  &  peut  beaucoup  fervir  pour 
connoître  l'origine  d*un  afles  grand  nom- 
bre de  nos  façons  de  parler  triviales  & 
proverbiales.  Il  y  a  du  goût  &  de  l'érudi- 
tion ;  &  je  n'y  ai  trouvé  prefque  aucun 
article  où  l'on  ne  puiflè  apprendre  quel- 
que chofe.  On  y  rencontre  aufli  quelques 
cîrconftances  de  la  vie  de  l'Auteur,  Paf 
exemple ,  qu'il  a  été  quelque  tems  Avo- 
cat au  Parlement  de  Rôiien ,  qu'il  a  d^ 
meure  trois  ans  en  Angleterre ,  &c.  M» 
Huet  a  omis  ces  circonftances  dans  Tes 
origines  de  Caën  ^  où  il  donne  un  arti- 
cle à  M.  de  Moifant,  Il  ne  parle  pas  non 
plus  d'un  autre  écrit  du  même  Auteur  , 
intitulé  :  les  divervijfemens  de  M.  de  B. 
(  c'eft-^-dire,  de  M.  de  Brieux  )  petit  in- 
I  z.  imprimé  à  Caën ,  chés  Jean  Cavelier 
en  1 67  3 .  Ce  titre  annonce  des  réflexions 
&  des  remarques  fur  difïerens  fujets  : 
vous  en  trouvères  auflî ,  principalement 
au  commencement ,  fur  plufieurs  prover- 
bes François. 

Le  divirtijfement  des  fdges ,  par  le  père 
Jean-Marie  de  Vemon ,  Religieux  péni- 
t£nt  du  Tiers-ordre  de  S.  François ,  gros 
Tome  L  N 
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'f  '  "  volume  in-8®.  imprimé  k  Paris  ,  dbe$  , 

PRovrR-  Georges  Joffe  en  1665.  &  dédié  à  M^  le 
BEs ,  Etv-  Chancelier  Seguier ,  eft  beaucoup  moio^ 
connu ,  que  le  petit  Traite  de  M.  de 
Brieux ,  &  peut  -  être  prefque  perlbnne 
nes'eft-il  avifé  d'y  chercher  Torigine  de 
nos  vieux  proverbes  François.  C'eft  ce- 
pendant l'objet  principal  de  ce.  livre.C'ett 
dommage  que  l'explication  que  T  Auteury 
donne  des  proverbes ,  foit  noyée  dans  une 
multitude  de  moralités  fort  communes , 
&  preique  toujours  inutiles  pour  Tintë- 
ligence  de  nos  proverbes ,  quoiqu'il  y  ait 
beaucoup  de  réflexions  jades  &  fenfées. 
Le  didionaire des  Halles^  ou  extrait à% 
diétionme  de  fAcadémU  Françûife  ^  petit 
ouvrage  dont  j'ai  déjà  parlé  ailleurs , 
n'eft  de  même  qu'un  recueil  de  quantité 
de  façpns  de  parler  triviales  &  prover- 
biales ,  tirées  du  diâionaire  de  T  Acadé*- 
mie ,  avec  les  explications  que  cette  cé- 
lèbre compagnie  en  a  données. 

En  1 7 1  o.  un  anonyme  qui  ne  s'eft  dé- 
figné  que  par  ces  lettres  initiales  G.  D. 
B.  publia  à  Bruxelles  un  Diâtionaire  des 
proverbes  Prmçois ,  avec  leur  explication  & 
leur  origine  fin-i^.  Il  y  a  de  bonnes  re- 
marques dans  ce  Livre ,  mais  plus  enco- 
re de  mauvaires.  L'Auteur  a  eu  au  moim 
plus  de  fageilè  &  de  retenue^  que  o'ea 
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Jtvoïc  eu  Richelet ,  au  jugement  de  ceux  = 


qui  avoient  vu  l'écrit  de  ce  dernier.  Provek- 

II  faut  joindre  au  didionaire  de  M.  ^^^  '  ^^^" 
G.  D.  B.  les  Remarques  fur  quelques  pro^ 
verbes  François  par  ordre  alfbakétique ,  fai- 
tes pour  fervir,  &  d'additions  &  d'explica- 
tion à  cet  ouvrage.  Ces  remarques ,  dont 
beaucoup  m'ont  paru  Curieufes  y  font  de 
feu  M.  Jacob  le  Duchat ,  Confeiller  à  la 
Chambre  de  la  juftice  fupérieure  Françoi- 
fe  de  Berlin ,  membre  de  la  Ibciété  Roya- 
le des  fciences  de  la  même  ville ,  &  connu 
<ians  le  monde  favant  par  fon  érudition. 
£lles  font  une  partie  du  deuxième  volume 
des  remarques  fur  divers  fujets  d'hiftoire 
^  de  littérature^  recueillis  des  manufcrits 
de  cet  Auteur  ^  &  imprimées  (bus  le  titre 
de  Ducatiana ,  à  Amfterdam ,  chés  Hum- 
Jbert  1738.  C'eft  peutrêtre  ce  qu'il  y  a  de 
plus  utile   dans  ce  recueil  ;  .car  fi  l'on  j 
trouve  quelques  anecdotes  allés  curieufes, 
elles  ibnt  confondues  dans  un  plus  grand       ^ 
nombre  de  notes  inutiles^  &  fouvent  très- 
indécentqs^  fans  parler  de  celles  où  la 
partialité  de  l'Auteur  contre  les  Catho- 
liques fe.  montre  à  découvert. 

En  171 8.  le  fieur  Philibert- Jofeph  le 
Koux,  a  donné  à  AnJferdam  un  réchaud    ^^^'  s.v 
fé  de  r wvri^ge, du  fieur  <3*  D.  B.  avec    '^'"  '^'*' 
des,  augmentations  confidérables  ;  &  ce 

Nij 
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■■  Livre  a  éré  réimprimé  avec  des  augmen- 

Pr.ovFR-  rations  confidérables  in-8**.  à  Lyon  ,  ou 

BFs ,  Ety-  plutôt  en  Holhndc.cbés  les  héritiers  de  Be- 
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rmgos  Frottes ,  amii  que  porte  le  titre.  Je 
fuis  bien  éloigné  de  vous  en  confeiller  la 
lefture.  C'eft ,  félon  Téditeuj ,  un  diâtû- 
naire  comique ,  fatjrique ,  critique  ,  burlef- 
que ,  libre  &  proverbial.  Mais  dans  la  vé- 
rité ,  c'eft  l'ouvrage  le  plus  Ucentieux  que 
Ton  ait,  pu  faire,  il  n'eft  pas  poffibled'7 
choquer  plus  ouvertement  la  vertu  qu'cm 
le  fait.  On  y  met  en  évidence  le  plus 
grand  libertinage  de  l'écrit,  &c  la  plus 
groffiere  corruption  du  cœur.  On  ne 
peut  affés  admirer  la  complaiiànce  que 
l'Auteur  a  eue  de  sliumanîfer  avec  le  plus 
bas  peuple ,  pour  s*enriehir  de  fes  façons 
de  parlera  de penfer;  &  d^employèr  fa 
veilles  à  puifer  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  li- 
bre dans  les  ouvrages  qui  font  réprouvés 
de  quiconque  n'a  pas  encore  perdu  toute 
pudqir.  On  ne  fouffre  pas  l'impre/Cait 
des  ouvrages  qui  traitent  de  certains  dog- 
mes pernicieux ,  &  Ton  a  raifon.  Cepen» 
dant ,  difoit  le  célèbre  Tillotfon ,  Arche- 
Utmen  VI 1.  yêque  de  Cantorberi  ;  que  le  chrétien  (bit 
prthcdoxe ,  tant  qu'il  vous  plaira ,  il  n'y  a 
pas  après  tout  ^  d'erreur ,  nid'héréfie ,  fi 
fondamentalement  oppofée;$  à  la  religion^ 
gu'unf  yie  déréglée, 
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Un  défaut  d'ailleurs  remarquable  dans  -^ 

e  didionaire  de  le  Roux ,  &  dans  les  au-  Prover- 
res  ou  Ton  rapporte  nos  proverbes ,  c'eft  *^^  '  ' 
ju  on  s  arrête  a  expliquer  certaines  façons 
ie  parler ,  cerwins  proverbes  fi  intelligi- 
bles ,  qu'ils  s'entendent  d'eux-mêmes  ;  & 
^u'on  en  abandonne  d'autres  à  la  pénétra- 
tion du  lefteur  y  dont  l'intelligence  eft 
beaucoup  plus  difficile*  Ce  défaut  carac- 
:érife  encore  plus  particulièrement  l'our-^ 
irrag0  d'Oudin ,  quoiqu'il  promette  qu'a- 
vec les  emof$tés  Irançoifis  ^  dont  j'ai  parlé 
plus  haut ,  on  fera  en  état  d'entendre  tou- 
te forte  de  Livres.  J'ai  fait  connoître  ail- 
leurs le  dialogue  du  père  Gaichiés  de  l'O- 
ratoire ,  fur  l'u&ge  des  proverbes. 

Je  crois  la  fcience  des  érymologie^ 
d'une  utilité  moins  grande ,  que  ne  fè- 
roit  celle  de  nos  proverbes  h/tën  expli- 
qués ,  &  dont  on  feroit  connoître  l'ori- 
gine; mais  je  fuis  perfuadé  que  cette 
fcience  peut  aufli  fervir  beaucoup  pour 
l'intelligence  de  notre  langue.  La  con- 
noiffance  de.  l'origine  d'un  mot ,  fert  à 
en  faire  mieux  fentir  toute  la  force ,  à 
donner  quelquefois  plus  d'énergie  à.  une 
phrafe ,  en  y  faifant  entrer  ce  mot  à  pro- 
pos,  à  nous  apprendre  d'ailleurs  de  quelle 
langue  nous  avons  tiré  tel  ou  tel  ter- 
pae»  Et  c'eftpar  cette  r^ifon  que  les  dio- 

.      ■-  Niîj     ~ 
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tioiiaires  dont  j'ai  parlé ,  n'ont  pas  né- 


Prover-  gijoré  cette  recherche  ,  &  que  Ton  a 
^s ,  Ety-  ^  ^  -      -   -         '-        ^ 

MOIOGIES. 


lEs ,  Ety-  ^^^^  jç  peine  à  fe  conformer  aux  idées 


des  réformateurs  modernes  de  notre  or- 
tographe ,  qui  par  les  changement  qu'ils 
s'efforcent  d'y  introduire ,  font  di^aroî- 
rre  entièrement  les  étymologies  ,  ou  ce 
qui  peut  les  faire  connoître. 

Je  ne  voudrois  pas  cependant  cjue  1*011 
en  fît  une  étude  trop  férieufe  ;  Tobjet  ne 
vaut  peut-être  pas  la  peine  que  l'on  y 
apporte  une  trop  grande  application; 
mais  c'efl:  tomber ,  ce  femble  ,  dans  un 
autre  excès  ,  que  de  bannir  entièrement 
cette  fcience.  Il  y  a  du  moins  autant  de 
danger  à  méprifer  trop  cette  forte  d'éro- 
dition ,  qu'à  la  trop  eftimer.  C'eft  ce  que 
dit  &  prouve  le  père  Befnier ,  Jefiiite , 
dans  fon  Difepurs  fur  les  étymologies  Ttâih 
foifes  ,  pour  fervir  de  préface  aux  origines 
de  M.  Ménage. 

Henri  Etienne  rapporte  plufieurs  <fe 
ces  étymologies  dans  fon  Traité  de  U 
ionformité  du  langage  François  avec  le  Gréa 
mais  il  s'y  oWtine  trop  à  vouloir  trouver 
les  origines  de  notre  langue  dans  celle  d« 
Grecs ,  comme  dans  leur  prenaiere  four- 
ce.  Claude  Faùchet,  Préfident  en  la 
Coar  des  Monnoîes  ,  donne  un  peu 
moins  dans  cet  écueil  en  fon  Traité  d^ 
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'origine  d^  la  langue  &  poéfie  Francoife  ,  • 
ài  Ton  trouve  auflî  quelque chofe  furie    Prover- 
nême  fiijet.  *^^  *  ^^^  ' 

Cette  matière  eft  difcutée  plus  ample- 
xient  dans  r harmonie  étymologique  des  Han- 
lues  y  par  Etienne  Guichard  >  imprimée 
si  Paris  en  1 606.  &  réimprimée  dans  la 
même  ville  en  1 6  31 .  Le  but  de  l'Auteur 
q[ui  étoit  profeflèur  des  langues  étrangè- 
res,  &  de  philofophie ,  eft  de  faire  voir 
que  la  langue  Hébraïque  eft  la  premier 
re  de  toutes  les  langues  ^  que  toutes  les 
autres  viennent  d'elle  par  corruption  & 
par  dérivation  ;  que  par  conféquent ,  c'eft 
dans  elle  conune  dans  la  fburce^  que  l'on 
doit  chercher  toute  véritable  étymolo- 

fie  ;  que  les  étymologies  du  Grec  Se  du 
-latin  en  doivent  être  tirées  ;  &  que  com- 
me les  langues  vulgaires,  telles  que  l'I- 
talien, TEfpagnol,  le  François,  l'Alle- 
mand ,  &c.  font  dérivées  des  langues 
Grecque  &  Latine,  il  faut  chercher  les 
véritables  étymolc^es  de  ces  langues 
vulgaires  dans  leur  fource  primordiale , 
qui  eft  l'Hébreu. 

On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  beaucoup 
d'érudition  dans  cet  ouvrage  ;  mais  il  y 
a  plus  encore  d'idées  chimériques*  J'y 
vois ^nTavant,  chargé  d'Hébreu,  de 
5yriaque ,  d'Arabe  &  de  Grec ,  mais  qui 

N  iiij 
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s'égare  fbuvent ,  en  voulanttout  foumet*  i 


pROYER-  tre  à  ridée  qu'il  s'eft  formée  de  Torigine 
ES ,  Ety-  -  -      — 

MOLCGIES. 


IFS ,  Ety-  jgg  autres  langues.  Son  ouvrage  eft  aflu- 


xémem  d'une  très-médiocre  utilité  ,  pour 
^intelligence  des  mots  de  notre  lar^^. 
Je  fuis  étonné  que  le  favant  père  Tho- 
maflîn ,  de  l'Oratoire,  ait  eu  tant  de  pré- 
dileâion  pour  le  fyftême  de  cet  Atiteur, 
fur  Içguel  même  il  a  enchéri  en  rappor- 
tant abfolument  tout  à  l'Hébreu.  Je  con- 
fens  que  l'Hébreu  ait  donné  naiflànce  à 
la  plupart  des  langues  :  mais  il  a  paâe 
par  bien  des  bouches  étrangères ,  avant 
que  de  venir  jufqu'à  nous ,  &  il  ne  s!agtt 
que  de  l'origine  immédiate. 

Léon  Trippa;ult ,  fieiH:  de  Bardis,  Con- 
feiller  du  Roi  au  Siège  Préfidial  d'Or- 
léans ,  avoit  donné  avant  Guichard  un 
ouvrage  dans  le  mêmei  goût  fous  le  ti- 
tre de ,  CeU'helléniftne ,  ou  étjmologie  an 
mots  François  tirés  du  Grec  j  plus ,  preuves 
en  général  de  la  defcente  de  ttotre  latgue. 
Cet  ouvrage  imprimé  in-8®.  à  Orléans , 
en  1580.  chés  Eloy  Gibier ,  eft  court ,  & 
le  fyftême  eft  à  peu  près  le  même ,  que 
celui  de  Henri  Etienne,  C'eft-4-dîrè ,  que 
Trippault  prétend  qu'il  faut  chercher 
l'origine  de  notre  langue  dans  la  Grec- 
que. Pour  Iç  prouver ,  il  rapporte  un  af- 
ies  grand  nombre  de  mot$  ^  dooc  on 
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ifdflvîent  qu'une  partie  eft,  en  eflfet,  ti- 
f  ée  du  Grec  :  mais  il  y  en  a  auifi  beaucoup    Provf  r- 
fur  lefqueb  Trippauit  ne  donne  que  des  *^  »  ^^^' 
conjedure^,  donc  la  plupart  paroiflent; '^^^*''^^* 
peu  fondées.  Les  preuves  de  U  defceme 
de  notre  langue,  qu'il  rélinic  à  la  fin  en 
formededifcours ,  montre  qu©  T  Auteur 
écoit  un  fort  mauvais  critique. 

Son  ouvrage  eft  dédié  à  Germain  Vail-- 
kmtdeGuellis^afcbédePknpont,  Con-*' 
jeiller  db  Rcâ  en  Ùl  Cour  de  Paslemenc 
à  Parig ,  &c.  homme  d'el^rit  &  d'éru- 
dition y  habile  dans  les^  langues  favantes  ^ 
connu  par  fespoëfies  Latines,  &fon  édi^ 
tion  de- Virgile  donnée  avec  fes  commen-' 
taires-  ert  1 575.'arr-folio^,,  chés  Plantin». 
Le  difcours  fervané  -de  preuves  de. lu  def^ 
tente  de  notre  langue ,  ôcc-eft  dédié  à  Mi-- 
chel  Viole ,  abbé  de  faint  Euverte  d'Or- 
Jeans ,  dont  Trippauit  fait  l'éloge  eit  pei* 
de  mots^  p;.  132.  defon^Celtrhellénifme.- 

li  y  a^  beaucoup  plus  à:  profiter  dans$ 
te  Trefor  des  recherches  &  Antiquités  Gau-t- 
MfeS'&Fran^oifes^SiC.  de PierceBorel ^ 
Biédecin,imprimé  en  1 6  5  5 .  in»-/j.®  .X' Au* 
leur  étoit  ua  hcMnme'  fort  lavant  :  foiîi 
ouvrage ,  devenu  rare  ^  eftrempli'de*  re-r 
cherches  Utiles  &  curielifesi.  C'èft-pro— 

Îœment  ùnî  <Bâîonaire*  cfe  vieux  mots? 
soni^ois:  ^  a^yec  leur  explicat^ion^  &  leur 
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■  origine.  On  y  trouve  auffi  pluftemfs  ter- 
Pkover-  mes  provinciaux ,  dont  rintelligençe  efl 
BEs ,  Ety-  quelquefois  néceflàire ,  &  beaucoup'  de 
MOLOGiEs.  traits  d'hiftoire  qu'on  lit  avec  plaifir.  Il 
faudroit  cependant  ajouter  beaucoup  à 
cet  ouvrage ,  pour  en  faire  quelque  chofe 
de  complet  ;  Borel  n'avoit  pas  trente- 
cinq  ans ,  lorfqu'il  le  publia. 

Claude  Lancelot  a  donné  fur  le  mê- 
me fujet  quelque  chofe  de  moins  éten- 
du f  mais  qui  ne  laiiTe  pas  qpe  d'être  fort 
utile.  C'eft  ce  recueâ  alphabétique  des 
mots  François  tirés  de  la  langue  Grec- 
que ,  que  l'on  trouve  la  à  fin  du  jardin  des 
racines  Grecques  ,  qui  eft  auiïi  de  M« 
Lancelot  y  excepté  les  vers  qui  ibnt  de 
M.  le  Maître  de  S^i, 

Le  père  Labbe ,  Jefutte ,  fort  comn 
dans  la  république  des  lettres  ^  avoir  une 
prédiledion  particulière  pour  ce  petit 
recueil.  Il  fe  l'appropria  en  quelque  for- 
te^ lorfqu^il  le  fit  réimprimer  en  1661. 
avec  quelques  additions.  Et  comme  il  ed 
fàtfoit  un  ouvrage  à  part  y  il  y  mit  fou 
nom ,  &  en  changea  le  titre  en  celui-ci  : 
les  étjmolopes  de  ptufieurs  mots  Iranfis , 
comre  les  abus  de  UfeSe  des  nouveaux  Hel- 
léniftes  de  Port-Rojal. 
\  Ce  qu'on  a  jugé  répréhenGble ,  &  ce 

donc  il  eft  >.en  e&ti  cËiffic^  de  dooiKC 
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de  bonnes  raifons ,  c'eft  que ,  quoique 


cet  ouvrage  ne  foit ,  pour  ainfi  dire  ,    Prover- 

MOLOmESé 


qu'une  répétition  de  celui  de  Ckude  '^^  '    ^^^ 


Lancelot ,  le  père  Labbe  prétend'  foute- 
nir  que  cet  Auteur  &  fes  amis  n'pnt  tra- 
vaillé y  en  donnant  ce  recueil^  qu*à  ruiner 
le  langage  que  mus  avons  refu  dr  main  en 
main  de  nos  ancêtres ,  depuis  dowLe  ou  ireits 
fiecles.  Ileft  vrai  qu'il  ne  prouve  pas  cette 
accufation  :  mais  il  fuppoTe  que  le  crime 
eftmanifèfte,  &  ilen  demande  vengeam 
ce  à  l'Académie  Françoifé \  à  qui  il  s'a^ 
dreflè,  &  à  qui  il  s'efforce  de  faire  regar* 
der  le  procès  qu*il  intente  aux  prétendu? 
criminels,  comme  une  affaire  de  la  dernière 
importance* 

De  quoi ,  cçp^ndant ,  les  accufe-t'il  f 
Quel  eft  ce  ctiipdé  que  l'Académie  Fran- 
(roife  ne  pouvoit ,  félon  lui ,  punir  trop 
èvérement ,  &  dont  l'impunité  ne  ten- 
ipit  pas  moins  qvi'à  autorifer  l'ignorance  , 
f^i  abfifrdités,  un  ridicule  exc^J/îf  ?  C'eft 
i{u'au  lieu  que  Henri  Etienne  dans  foa 
petit  recueil  d'étymologid»  qui  termine 
(on  Traité  de  la  cppformité  du  langage 
François  avec  le  Grec,  a  mis  d'abord  le 
mot  François ,  enfqite  le  termç  Latin ,  & 
îri  dernier  lieu  le  mot  Grec  »  qui  eft  l'ori* 
jine  des  deux  autres ,  M.  Lânçelot  a  nus 
e  n¥>t  Grec  en  fécond ,  &  lé  Latin  ^u 
lernier  rang.  N  vj 


*  Provér- 
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L*  Académie  Françoife  ne  prît  aucune 
^?n^^'  part  à  ce  procès ,  malgré  f on  importance. 
MoiI>GiEsI  ^^  ^^  répondit  au  père  Labbe  avec  au- 
tant de  folidité  que  de  délicateflè  ,  dans 
un  avertiflement  qui  Jfuc  ccHHpefé  exprès , 
&  qui  eft  au-devant  de  la  féconde  édition 
du  jardin  des  racines  Grecquej  ^  çuUiée 
chés  Pierre  le  Petit ,  en»  i  &6^, 

On  pourrôit  encore  parcourir  les  k^ 
piolôgies  ^  eu  les  origines  &  les  dérivés  de 
quelques  mots  François  ^  qui  font  à  la  fin 
de  la  gramihairedeClaudelrfon  ,  dont 
j'ai  parlé  ailleurs  :  ce  petit  Traité  n-eft  pas 
•       abfolument  inutile ,  quoique  Ton  y  trou- 
ve bie» dës^étymologiesforcées ,  &  ifau^ 
très  qui  paroiflènt  entièrement  fàuflès. 
Mai^  p^fonae  n'a  phi»  approfondi , 
&  n^a  mieux  traité  1^  fèience  étymo* 
logique  que-  le  célèbre  Gilles^  Ménage  ^ 
qui  avoir  un  talent  particulier  pour  ce 
genre  d'érudition^  »  Ayant  lui  ,  dit  le 
^5  père  Befiiier*,  Jëfuitej  dans  {bndi(c8C2i9 
»  fur  les»  étymologi^  FFançoife$= ,  nous 
»  poffedions  déjà  les  origines  Françoîfes 
»  de  Budée ,  de  Baïf ,  &  de  cet  Impri- 
»  meur  habile'  Henri  Etienne ,  auflS  ifà- 
:»meux  par  fes  propres  ouVrageç;,  que 
»  par  ceux  des  autrçs^.  N^te  avions  cei- 
:>»  îesderAmbaffadeur  Nkot ,  de:  l'abbé* 
»  Périon,  dfe  Syivius^  de'  Picart ,  &  de 
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Trîppault ,  qui  par  rentêtement  ou  la  ce 
paffion  qu'ils  avc^ent  pour  le  Grec,.cc  Prover- 
prétendoient  y  réduire  tout.  L'onavoit  «  *^^  »  ^'^^ 
lu  avec  moins  de  plaifir  que  de  furpri-  ^^^^^^^ 
fe  y  celles  de  Guichard ,  qui  lâchant  <c. 
l'Hébreu  à  ^od,  crut  faire  honneur  « 
aux  François,  en fàilànt  remonter  leur  et 
langue  jufqu'à  là  première  (burce.  Et  ce 
enfin  du  tems  de  la  ligoe ,.  Foa  ayoit  ce 
aipplaudi  au  Préfident  feuchet  fijr  fon-  c< 
Recueil  de  r origine  de  U  langue- ,  &  paëfie  cç 
Jrançaife  ^  rime  &  romans ,  pu  l'on  voit  ce 
les  moxnimens  du  vieux  langagey.  dans  c« 
t!exu:ait  des  ouwages  de  cent  vingt-  «c 
fept  P€)etes ,  qui  tous  avoient  écrit  co 
avant  la  fin:  du  treizième-  fiécle.  »  J'ai 
parlé  de  ceux  des  ouvrages  de:  ces  Au* 
«eurs.  qui  font  en  Frapçois.  «  Mai*,  ce 
ajoute  le  père  Befnier ,  comme  cette  c© 
icience  étoit  morte  avec  tous  ces  Sa-  c© 
vans,  M.  Ména^elafit revivjce.  ^>  .  » 
-  L^ouvrageqa'ildonnafiircettç^matie-: 
«e ,.  ed  intitulé*  :  Origines,  de  la  langue, 
Manfoifo  :  il  parut  ia-^^.  en  1 65  o.  à  Pa- 
ris, fous  les  aufpices  du  favant  M.  Dupuy^ 
qui  avoit  en€oite  plus  de  goût  que  de  ca- 
pacité ;&  Méns^e  n'épargna,  rien  pouf 
feire  biei^  imprimer ,,  &  fort  correâe-t 
ment  cet  ouvrage.  Ge  Livre  fut  biei^  rer 
çu.,  &.  Ifiiié  d&  k  plupart,  des.meiUeuff 
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critiques.  Claude  Lancelot  dans  la  pré^ 

Provef  -  face  du  jardin  des  racines  Grecques  ^  dit 

ïEs ,  Ety-  y.  Qu'il  vaut  lui  feul  une  multitude  d' A 

iiOLo«i£s.  ^^  ^^^^  ^  parce  que ,  outre  ce  que  M .  Mé» 

y>  nage  a  tiré  des  anciens  ^  il  a  recueilli 

7i  avec  foin  ce  que  les  plus  jyabiles  de  nsh 

»  tre  tems  avoient  écrit  de  plus  curieus 

»  fur  cette  matière.  »  D'autres  ajoutent , 

qu'il  ramena  les  efprits  de  l'opinion  (à 

l'on  étoit ,  que  notre  langue  devoit  tooe. 

aux  langues  levantes. 

L'illuftre  Reine  Chriftine  de  Suéde  | 
difoit  de  l'Auteur ,  qu'il  favoit  non-feu-* 
lement  d'où  les  mots  venoient ,  mais  oii 
ils  alldent.  Si  c'étoit  un  éloge  ferieux  > 
il  étoit  flateur.  M.  Haet  dans  une  let- 
tre écrite  à  M.  Ménage,  lui  reproche 
de  s'être  trop  repofé  fur  cette  loiiao- 
ge ,  &  lui  fait  voir  qu'elle  ?i  peut^^tie 
contribué  à  lui  faire  hafarder  avec  trop 
de  confiance  des  paradoxes  y  des  origines 
incroyables  &  infoiaenables ,  &  des  itpm- 
hgtes  menfirueufis.  Ce  Savant  en  donne 
quelques  exemples  dans  cette  même  lettre 
qui  eft  du  premier  Décembre  1691. 

On  aflure  cependant  que  Mépiage  « 
fut  ni  irrité  des  critiques  que  l'on  lit  de 
fon  Livre  ^  ni  aveuglé  par  les  loiiaages 
qu'il  lui  attira  :  il  fentoit  lui-méiue  qu'B 
y  maïK^oit  encore  beaucoup  de  choies^ 
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!c  il  travailla  toute  fa  vie  à  raugmenter' '"        * 
t   à  le  perfedionner.   Mais  il  ne  put    Prover- 
.voir  la  fatisfkdion  de  répondré'fur  cela  ^^^  '  ^ZV 
ui-meme ,  aux  vœux  du  public.  L  im- 
)re(rion  de  la  nouvelle  édition  qu'il  avoit  , 
>réparée,  étant  néanmoins  fort  avancée 
orfqu'il  Gît  attaqué  de  la  maladie  dont 
1  mourut ,  il  remit  ce  foin ,  avec  fes  mé- 
noires ,  à  un  homme  en  qui  il  avoit*  de 
a  confiance ,  le  fieur  Hervé-Pierre  Si- 
[non  de  Valhebert ,  qui  fut  reçu  en  1 699* 
i  l'Académie  des  Sciences ^  &quieften- 
:ore  vivant. 

C'eft  donc  en  partie  au  zélé  &  à  Tat- 
tention  de  M.  Simon  de  Valhebert  >  que 
nous  devons  ta  nouvelle  édition ,  ou  plu- 
tôt le  nouvel  ouvrage  de  M.  Tabbé  Mé- 
nage for  les  étymologies.  Il  parut  fouf 
le  titre  de  DiSionaire  étymologique  ,  oh 
^igines  de  la  tangue  Francoife.  C'eft  un 
volume  in-: folio,  imprimé  à  Paris  en 
j  694.  chés  Anifllpn ,  Direâeur  de  l'Im- 
primerie Royale.  Mais  quelque  perfec- 
tionné que  foit  cet  ouvrage^  quelques  cor- 
reâions  &  augmentations  que  l'Auteur 
&  l'Editeur  y  ayent  faites ,  il  faut  avouer 
qu'il  y  eft  refté  encore  bien  des  défauts. 
^énage  étoit  un  homme  d'une  littéra- 
cùre  très-étendue  ;  il  favoit  beaucoup  d'I- 
talien &  d'Efpagpol  ^  auffi-bien  que  d« 
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Grec  &  de  Latin;  tnais  il  n*avoît 


»>*. 


Prover-  encore  afles  lu  de  notre  vieux  François, 
ÎI^r\  Z^'  po^ir  ne  laiflèr  rie»  à  redbe  ou-  à  délirer 

dans-  lofl!  Lrivre. 
Tom*  I .  p.  >j  II  me  femble  f  dir  Dom  Liron ,  Bé- 
»  nédiâin ,  dans  le»  fingularités  hâori- 
»  ques  &  Iktéraires^ ,  qu*'û  fe  trompe 
?3  quelquefois  dans  fes-  étymologies^  de  la 
»  langue  Françoife;;  &  qu'au  lieu  de  d- 
>»  rer  du  LarinbarfeopeceFtaiiïsnciotS'VuJ- 
y»  gaires ,  il  devoir  les  tirer  imnciédiate- 
3»^  ment  du  Gaulois  ancien-^  oU'  de  h.  lai> 
»  gue  Celtique.  »  Dom  Liron'  e»  rap- 
porte quelques  exemples  qu'il  faut  voir 
dans  fon  Livre*;  &  il  auroit  pu  en  pro* 
duire  un  plus  grand  nombre.  Il  fm 
convenir  auflr,  que' Ménage  donne  quel- 
quefois trop- aux  Gonjeéhires  ,  &  même 
à  des  conjeâures  foibles ,  hazardées^  & 
en  quelques  endroits- vifiblemeiK  fàufles  : 
ee  qui  n^empêchp  pas  que  ion  diâîonaire 
ne  foir  lé  meilleur  ouvrage'  &  le  pbs 
complétai  que  l'on  aiç  eu  jiUqu'àr  préleni 
fiir  cette  matière; 

'  Dans^la  nouvelle  édition,  outre  quefe 
ques  additions ,  dont  les  urses  font  do 
Jeu  père  Louis  Jacob ,  religieux- Carme, 
&  les  autres  de  M.  Simon  de  Vaihebert , 
&m  compter  quelques  correâions*  de 
l^abbd  Béràult  ^t-  il  f  ârpUiTieurs^  pièces^ 
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importantes  qui  ne  (ont  poiqt  de  M.  Me-         '     ^ 
nage.  Prgyer- 

I  o.  Le  difcours  qui  fert  de  préface ,  ^^^J^^^ 
eft  du  père  Befnier ,  favant  Jefoice.  Ce 
difcours  niérite  d'être  lu.  L'Auteur  ven-    ^ 
ge  l'étude  des  étymologies  contre  ceux 
qui  la  raéprifent  ;  il  fait  voir  que  toutes 
les  nations  s'y  font  appliqué  ;  que  cette 
étude  étant  bien  faite  ,  eft  très-utile  pour 
toutes  les  fciences ,  pour  la  philofophie  , 
pour  la  pbyfique ,  pour  les  mathémati- 
ques ,  pour  la  jurifprudence ,  pour  l'hiC- 
toire ,  pour  les  belles  lettres  :  il  mewitre 
que  cette  fcicnce  a  (os  principes  ,  fes  re^ 
gles ,  &  par  conféquent  la  réalité.  Il  finit 
jjar  réloffede  M.  Ménage,  auquel  tous 
ceux  qui  cmt  connu  ce  favant  ou  fej 
•écrits,  foufcriront  volontiers.  2**.  Un 
petit  Traité  du  changement  des  lettres  ou 
principes  de  l'art  des  étjmologies.  Mais  je  le  , 
trouve  afles  peu  utile ,  de  la  manière  donc 
il  eft  fait  :  il  paroît  qu'il  vient  de  l'édi- 
teur du  diâionaire.  3°^.  Un  long&  eu- 
.  rieux  vocabulaire  hagiologique ,  ou  re* 
cueil  de  noms  de  Saints ,  contenant  prin- 
cipalement ceux  que  l'ufage  a  éloignés  de 
leur  origine  f  &  ceux  qui  s'expriment  di- 
verfement  félon  la  diverfité  des  lieux. 
Ce  vocabuYaire  eft  de  feu  Monfieur  Cha- 
ilelain ,  Chanoine  de  TEglife  de  Paris  ^ 
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^   ■■         qui  Tavoit  adrefle  à  Monfieur  Méns^e 
Provw-     Mais  l'ouvrage  le  plus  important  c^ 

iToLOGifis'  ^'^^  ^^^  ^^^^  ^^  diftionaire  étymolo^ 
*  que ,  eft  celui  du  favant  Pierre  de  Cale 
neuve ,  intitulé  :  les  origines  de  la  langm 
Franfoife  :  on  en  doit  l'édition  à  M.  Si- 
mon de  VaUiebert  qui  y  a  joint  fes  re 
marques  ,  &la  vie  de  l'Auteur.  Cet  ou- 
vrage n'étoit  nullement  indigne  d'être 
aflbcié  à  celui  de  M.  Ménage  y  au  moins 
pour  la  partie  que  M.  de  Cafeneuveavok 
revue  &  mife  au  net.  Feu  M.  le  Duchac 
avoit  chargé  de  notes  l'exemplaire  qui 
pofTédoit  dudiâionairederabbe  Ménage, 
&  Ton  adùre  que  la  plupart  de  ces  notes 
font  importantes ,  &  ne  fercuent  point 
par  conféquent  à  négliger ,  fi  l'on  réim- 
primoit  ce  diâionaire*  Ce  qu'il  y  a  de 
vrai ,  eft  que  s'il  y  a  quelque  étude  à  la- 
quelle M.  le  Duchat  fe  fbit  appliqué  avec 
aflfedion ,  c'eft  celle  des  étyraologies.  Il 
avoit  une  fagacité  admirable  pour /es 
déterrer.  C'étoit  l'effet  d'une  lofl0ie& 
confiante  habitude  dans  ce  genre  de  xsdr 
vail. 

Ménage  eut  pu  lui-même  perfeôiofr 
Bcr  &  augmenter  beaucoup  fon  diâio- 
naire ,  s'il  eût  vpulu  confulter  un  pto 
grand  nombre  de  Iburces  que  celles  o« 
il  avoit  puifé.  Le  fameux  Guillauine  Pot 
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tel  y  par  exemple ,  dans  fon-Livre  de  art-  '  '  1 

^inibus ,  feu  de  HebraïCA  lingtu  &  gémis    Prover- 
antiquitâte.  &c.  imprimé  à  Paris  en  1^38.®^^'^^^' 
in--^**.  a  donne  une  lilte  de  beaucoup  de 
mots  François  dérivés  les  uns  de  THé- 
breu ,  les  autres  du^  Grec.   M.  Ducan- 
ge  ^  à  la.  fuite  de  fon  Gloflaire  Grec , 
page  J251.  &  dans  fon  édition  de  Vil- 
iehardoiiin ,  a  inféré  de  petits  vocabulai- 
res étymologiques  de  notre  langue.  Chri- 
ilophe  Befbldus  dans  un  Livre  intitulé  : 
de  naturâ  populorum ,  &c.  imprimé  à  Tu*  . 
binguè  en  1619.  nous  a  donné  un  grand 
nombre  de  bonnes  étymologies  de  nos 
mots  dérivés  de  T Allemand.    Ménage 
ne  paroît  pas  avoir  iàitufage  d'aucun  de 
ces  Livres ,  ni  peut-être  encore  de  plu- 
iieurs  autres  qui  me  font  inconnus.  II 
ignoroit  d'ailleurs  l'Allemand ,  dont  la 
connoiflance  lui  eût  été  néceflaire  pour 
réunir  dans  fon  di^ionaire. 

On  pourroit  profiter  beaucoup  de  ces  premier  âa^ 
difierens  ouvrages  fur  les  étymcdogies  cours  fur  ici 
de  notre  langue ,  dont  je  viens  de  parler ,  [^^J^'  p„jj^ç" 
en  y  joignant  les  autres  recherches  né-f^u  %  '••.J« 
celiaires ,  pour  faire  un  nouveau  didtio-  ^c  u  répub, 
naire  étymologique ,  auffi  complet  qu'il  ^^*  i««'c»» 
pourroit  l'être.  C'étoic  un  des  travauîi^ 
que  M.  l'abbé  de  S.  Pierre  avoit  prppo- 
iés  en  1712.  à  l'Académie  Fransoife,mais 
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I  qu'il  renvoya  dans  le  même-tems  a  TA- 

Prover-  cadémie  des  infcriptions  &  des  belles  let- 

**"  »  ETr  |.yç5  ^  ^  qyj  jj  ^  point  encore  ete  exécute. 
11  eft  certain ,  comme  le  dit  celui  qui  le 
propofoit  ,  que  les  François  verroient 
avec  plaifir  ce  qu*ik  tiennent  des  langues 
étrangères ,  foir  mortes  y  foit  vivantes  ,•  & 
ce  qu'il  leur  refte ,  par  conféquent ,  de 
l'ancien  Gaulois.  M.  de  S.  Pierre  auroir 
voulu  que  ce  didlionaire  eût  été  noô- 
feulement  un  recueil  des  origines  des 
mots  François ,  mais  qu'il  eût  auflî  con- 
tenu Torigîne  des  noms  propres  ,  foir 
des  lieux,  foit  des  perfonnes  ;  &  ceDe 
de  certains  proverbes' ,  &  de  certaines 
manieresF  de  parler  ^  qui  paroiffènt  n'a- 
voir aucune  connéxité  avec  ce  qu'elles 
fignifient ,  &  dont  les  termes  préfentem 
èi^s  idées  qui  n'ont  eflfeébvement  aucun 
rapport  enfemble.  Ne  pourroit-on  pas 
ajouter ,  pour  éclaircir  aavantage  l'idée 
de  l'abhé  de  5.  Pierre ,  qu^un  tel  ouvra- 
ge devroit  auflî  renfermer ,  non  feule- 
ment tous  les  mots  de  tous  les  âges  de 
notre  langue,  mais  encore,  en  donnant 
Jeur  origine  ,  démêler  avec  exadlitude 
ceux  qui  viennent  ^e  la  langue  Celtique 
ou  de  l'ancienne  Teutonne,  d'avec  ceux 
qui  font  empruntés  de  la  Grecque  &  de 
]û  Latine  ?  Le  favant  père  Pezroi^  n'a 
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qu*ébauché  ce  dernier  point ,  je  veux  di-  i 

re  ,  quant  à  nos  mots  qui  viennent  de  Prover- 
la  langue  Celtique  dans  le  Traité  qu'il  ^^^  '  ^^l" 
publia  en  1 707,  lous  le  titre  a  anttqmte 
de  Ia  nation  &  de  la,  langue  des  Celtes  ^ 
^utrem^nt  a^f  elles  Gaulois,  Ce  petit  ou- 
vrage fi'étoit  ^  en  effet ,  qu'un  eflài ,  mais 
rempli  de  recherches  curieufes  &  utiles , 
d'un  Traité  beaucoup  plus  confidérable 
<5[u'il  avoit  deffeih  de  faire ,  &  dont  il  a 
donné  le  plan  dans  une  lettre- à  Fabbé 
Nicaife ,  imprimée  dan$  les  nouvelles  d(? 
la  République  desjeitjres,  Jyin  jéjji» 
article  Xp 
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Des  Livres  qui  traitent  de  la  Rhétorique 
ou  de  l'Art  de  l'Eloquence. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  tradttSiions  Fraufoifes  des  écrits 
des  anciens  fw  ta  Rhérorùiue. 

O  u  S  connoiffés  maintenaa 
les  Livres  qui  nous  donnât 
les  préceptes  de  notre  langue, 
&  qui  traitent  de  fa  pureiè. 
Mais  il  ne  fuffit  pas  de  parler  coiTe&- 
tnent ,  exaftement  &  avec  pureté  ,  il  b^ 
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avoir  donner  encore  au  difcours  de  la  ■ 

brce  &  de  l'ornement  ;  ce  qu'on  apelle  Rhetori- 
féloquence.  C'eft  ce  qui  a  fait  dire  a  M.  ^"^^    ^" 
4e  Fenelon ,  qu'une  excellente  rhétori-  ^  ^^     • 
que  feroit  bien  au  -  defliis  d'une  gram-  ptlii  joifc. 
plaire ,  &  de  tous  les  travaux  bornés  à 
perfeâionner  une  langue.  En  effet ,  ajou- 
te ce  judicieux  &  élégant  Ecrivain ,  il  ne 
£iuc  pas  faire  à  réioquence  le  tort  de 
pexifer  qu'elle  n'eft  qu'un  art  frivole  , 
dont  un  déclaniateur  fe  fert  pour  impo* 
fst  kla,  fbible  iihagination  de  la  multi* 
tude ,  &  pour  trafiquer  de  la  parole.  C'eft 
un  art  très-férieux ,  qui  eft  deftiné  à  inf- 
truire ,  à  réprimer  les  paffions ,  à  corri- 
ger les  mœurs ,  à  {butenir  les  loix ,  à  di« 
riger  le$  délibérations  publiques^  à  ren« 
dre  les  hommes  bons  &  heureux.  L'hom- 
me digne  d'être  écouté ,  eft  celui  qui  ne 
fe  kn  de  la  parole  que  pour  la  penfée  p 
&  de  la  penfée  que  pour  la  vérité  Se  la 
vertu.  Rien  n'eft  plus  raéprifebje  quW 

{)arleur  de  métier ,  qui  fait  de  fes  paro- 
es ,  cequ'uo  charlatan  fait  de  fes  reme** 
des. 

L'éloquence  ne  fe  borne  pas  aux  dît  Coiîn ,  ©tlfi; 

cours  publics  ,  elle  eft  encore  -d'u{àgje^;\*^;*J"2î 
dans  les  converfations ,  dans  les  lettres  ,  ciccc, 
&  dans  les  négociations  particulières* 
JFaut-il  inftruire ,  conibler  ^  loUer  ^  blâ^; 
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mer,  reprendre,  diflîper  la  triftefle  oa 
.RHETORi-la  crainte,  calmer  la  çolere,   réprima 
QuEs    DES  Torgueil ,  exciter  la  compaffion  ?  L'hcMn- 
ASGiEss.    jjjg  véritablement  éloquent ,  remplit  avec 
fuccès  ces  difFérens  devoirs,  &  l'expé- 
rience nous  apprend  que  tout  autre  que 
lui,  s'en  acquitte  maLOn  voit  par-là  com- 
bien un  tel  art  eft  utile  &    néceflaiie 
dans  la  fociété.  Ce  talent  eft  fi  beau,  fi 
noble  &  fi  utile  dans  le  commerce  do 
monde ,  que  je  ne  penfe  pas  qu'il  y  ait 
aucune  perfonne  fenfée  qui  doute  da 
prix  &  du  mérite  de  l'éloquence.  C'eft  œ 
qui  fait  qu'à  l'imitation  des  Grecs  &  do 
-  '    Romains ,  nos  François  fe  font  fi  foignai* 
fement  appliqués  à  cultiver  cet  art ,  & 
qu'ils  ont  tant  écrit  fur  ce  flijet.  Or,  je 
trouve  deux  fortes  d'ouvrages  qu'ib  ont 
donnés  fur  cettq  matière  :  les  uns  fcMK 
pour  apprendre  les  préceptes  ,  les  autres 
les  mettent  en  pratique. 
jj    ^^j^      Il  ne  faut  pas  croire  que  les  préoepfôf 
fi  4*  foient  des  loix  arbitraires ,  &  inventées  à 

plaifir  :  ils  ont  leurs  fondemens  daxvs  la 
nature ,  dans  la  droite  railbn ,  &  dans 
l'expérience.  C'eft  le  fruit  des  obferva- 
tions ,  que  les  gens  fenfés  ont  faites  fur 

les  difcours  des  plus  grands  orateurs.  11$ 
ont  remarqué  l'ordre ,  le  plan  ,  la  divi- 
^pn  de  leurs  harangues  ^  la  manière  donc 

ils 
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ils  arrangeoient  leurs  preuves ,  le  foin     .  '"  ■.     li 
qulls  prenoient  de  difpofer  refprit  des  Rhefori- 
auditeurs^  avant  que  d'exciter  le  mouve-  ^^^^    ^^* 
ment  des  paffions ,  l'attention  qu'ils  ap-  ^^^^'^^* 
pcKtoient  à  .  donner  tantôt  du  poids  à 
leurs  raifonnemens ,  Se  tantôt  à  orner 
leurs  difcours  de  figures  interreflàntes. 

De  ces  obfervations ,  on  a  formé  ce 
corps  de  préceptes  qu'on  appelle  ta  Rh^. 
tfriqui ,  ou  l'art  de  parler.  A  la  vérité  , 
Içs  règles  ne  fuffifent  pas  pour  rendre  les 
hommes  éloquens.  On  ne  réiiffira  jamais^ 
lî  l'on  n*a  reçu  en  naiflant  une  mémoire 
heureufe ,  un  efprit  droit  &  folide,  une 
imagination  vive  &  féconde ,  un  difcer-\ 
nement  fin  &  délicat ,  un  gefte  noble , 
une  prononciation  nette  &  correâe.  Mais 
d'un  autre  côté  il  eft  certain ,  &  l'expé- 
rience le  confirme ,  que  le  naturel  le  plus 
heureux  &  le  plus  accompli ,  n'ira  pas 
loin ,  s'il  n'eft  aidé  par  le  fecours  des  rè- 
gles. Il  faut  que  la  nature  &  l'arc  s'unif- 
ient &  s'entraident  réciproquement.pour 
fi>rmer  un  parfait  orateur. 

Tels  font  les  principes  fur  ïefquels  la 
néceflîté  des  préceptes  eft  fondée.  Il  ne 
s'agit  plus  que  de  faire  un  bon  choix ,  & 
de  chercher  des  guides  cpii  foient  capa- 
bles 4^  nous  iclairer .  &,  de  npu&  bieit 
conduire. 
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L'antiquité  eft  riche  en  ce  genre.   Lcf 
Rhêtori-  Grecs  &  les  Romains  nous  ont  laiffc 
QuEs    i>ESj»çj^^gUg„5  Traités  de  rhétorique.  Com- 

ANCXO.S*  ,  r^    '       t  ^.  .        A_ 

me  1  ekx][uence  etoit  alors  un  chemin  sur 
pour  parvenir  à  l'autorité,  à  la  puiflfàn- 
ce ,  &  aux  plus  grandes  charges  de  l'E- 
tat ,  chacun  s'empréflbit  d'en  étudier  les 
règles.  Mais  de  tous  ceux  qui  ont  do»* 
-    né  des  méthodes  fur  cette  importance 
ipatiere ,  il  n'y  en  a  point  qui  ayent  mieux 
réiiffi  qu' Ariftote,  Ciceron  &  Quîndlien. 
It  &ut  donc  s'attather  principalement  i 
rétudedes^  ouvrages  que  ces  trois  grands 
Maîtres  ont  laides  ;  il  faut  les  examiner  y 
les  méditer ,  les  confronter.  Car  le  plus 
grand  fruit  que  l'on  tire  de  cette  étude 
confifte  moins  dans  la  connoiflknce  des 
préceptes ,  que  dans  les  réflexions  que 
l'on  fait  pour  découvrir  les  raifons  de 
chaque  précepte. 
jd.   ibU.      Selon  l'Ecrivain  délicat  de  qui  j'em- 
T*  ^*  pfunte  ces  réflexions  >  on  trouve  dans  ïà 

rhétprique  d'Ariftote,  de  l'ordre,  del'e- 
xaditude ,  &  une  grande  fuite  de  pt\n- 
dpes  &  de  raifbnnemens  bien  liés.  Les 
fjréceptes  que  ce  rhéteur  philolbphe  four- 
hit  fur  le  genre  délîbératif ,  le  démon* 
ilratif  &  le  judiciaire  ;  la  peinture  quil 
6it  des  mœurs  de  chaque  âge  ^  de  às^ 
que  état  ^  de  chacjue  condition  \  là  manie* 
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re  clont  if  explique  les  moyens  d*exciter ,  '  '■'.■ 

ou  de  calmer  les  paffions  ;  les  inftfudions  Rheto^i- 
qu'il  dpn»e.par  rapport  aux  preuves ,  aux  ^^^^    ^^* 
duaâeres.  de>  la  bonne  élocuuon  ,  au  ^^^*™'' 
dioixâe»  motSy  à  la  Amâure  de  la  pé- 
riode^ .&  à  toute  réconomie  du  difcours 
oratoire ,  montrent  qu'il  n'ignoroit  rien 
de  ce  qui  ^{i  effèntiel  à  l'éloquence  ^  & 
qu'il  en  avoit  approfondi  toutes  les  par- 
ties. C'eftauffi  lefentimemdupereRa-  Rap.rffl^r. 
pin^;  ^  tous  ceux  qui  ont  lu  '  l'ottvrage  p"^f  J^f  ""^^ 
d' Ariftote ,  ont  applaudi  à  Féidge  que  le 
lavant  Jefuitfe  en  fait  dans  ranalyfeexaâie  ^ 

&  précife  qu'il  donne-de  la  rhétorique  de 
ce  grand  Maître.  Mais  en  général  la  die* 
non  de  cef  rhéteur  a  un  'air  fec ,  trifte  & 
fbfaotaftîqu^; 

■  »CicerOn  èft,  à  la  vérité,  moins  û*^-^'i\.  '*'*'• 
thodique  :  mais  il  ett  plus  poli ,  plus  /»/».    *  * 
.  agréable ,  plus  engageant.  Il  a  renfermé 
dans  fes  Livres  de  rhétorique ,  tout  ce 

3u' Ariftot^  avoît  de  meiHeuf  -,'  &  on  peut 
ke,  qu'es fiiivant  fes  principes,  il  a  an- 
noblî-  Se  perfedîonné  fa  dodrine  ,  {oit 
par  le  foin  qu'il  a  pris  de  reâifier  ce  qu'il 
y  avoit  de  défe<îlueux ,  foit  par  le  poids 
&  la  force  qu'il  a  donnés  à  ce  qui  avoit 
befoin  d'ajppui ,  foit  par  1^  charmes  qu'il 
y  a  rëpanclus ,  foit  par  les  reflbiwces  qu'il 
a  trouvée*  dans  fes  réflexions  &  dans. 

Oit 


'•^    -"      fou  expérîenee»  Le  père  Rapin  prétend  ^ 
JfcwfiTORi-  cependant ,  qu%  n'eft  p^  toujours  rega-l 
J^gp^^^'iier,  &  qu'il  penfe  quelquefois,  plus  à 
^    pUirç  qu'à  tnAruirei  aiâis il  oDovient-  auffi 
qu'en  le  tnéditaim: ,  on!  treuve  qu'il  fuit 
aifés  (idéieniefit  l'ordre  qu'il  s'eil;  preferir , 
&  qu'il  deyoit  k  prefcrire.  Il  ajoute  que 
l'on  peut  dire  qu'il  o'y  apoint  d'Auteur 
d'où  l'po  puiilè  tirer  tant  de  fruit ,  lù  qui 
toit  écrit  avec  autant  de  folidicé .  Se  de 
bon  fen5  :  Se  quelque  grand  que  foit  ctt 
élpge ,  il  ne  dit:  rjjsn  de  crop. .    - 
C(êfki  ^  ibiJp     Quîntilien  a  profité  du  travail  Se  des 
•'  ^*^        lumière  d' Ariftote  &  de  Ciceron ,  mais 
j«^j|/x^  il  a  fuivi  uQe  rwte  toute  diffêrente.  Il 
^/r  l'ti^^^u*  prend  au  bercQjiu  celui  qu'il  Veut  fornjtf 
à  l'éloquence  ^  il  lui  choiiit  des  maitres 
véruieux  &^  haâbjlè^  ;  H:  o^oiitre  commenc 
ji  faut  lui  eafeigner  les  principes  des  lan** 
gues^  des  fciénces  &  des  beaux  arts;! 
prefcrit  la  méthode  qu'on  doit  ^dst 
ppur  culrivf  r. .  fes  di^Crions  narurelier, 
pour  éclairer  (on  e^h ,-  dirige  tes  lec*. 
tilres,  corriger  fes  ^ffki^,  &  le  focDoer- 
^eu  à  oeu  à  Texaâitude  de  la.  cOmp(^H 
t;ion.  I^on  content  de  donner  dès  règles 
par  rapport  à  la  conduite  de  Teiprit,  il 
en.dpn^eauflipour.cçUe  4^  moeurs.  Il 
veut  qu'pQ  porte  le  jçune  içleye  à  la  pfih 
tî^ué  dç  la  vertu  ^p^.  de$ .  iiurâB)^  d9 
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iâbrdkure ,  de  pirdbité.&  rfbonrifeiTf  ;  qu'on 
tïe  lui  préième  jamais  que  de  bcftis  mo^  RhétoAi- 
déks ,  &  qu'on  écafte  de  fes  yeux  &  de  ?!^^L^c^* 
Ksoreme»  les  mauvais  exemples^  le^du- 
cours  fiifpeâs,^  tes  Livres*  dangereux  ^  & 
.;tout  ce  qui  feroit  c^able  de  l&  cotions 
pre.  On  ne  peut  rien  voir  de  pliis  judi- 
cieux que  les  avis  qu'il  donne  fur  cet  ar- 
ticle ,  &  il  eft  étonnant  qu'un  payen  aie 
^n  dreilèr  un  plan  de  morale  fi  épuréew 
:£nfuite  quand  il  trouve  le  difciple,  sSh 
-ïbrt  poiif  étudier  avec  fuccês  la.  rhétori^ 
:me,  il  lui  en  ouvre  les  thréibrs^  il  lui  en 
découvrela  nature,  la  fin  &  les  moyens;; 
il  n'omet  rien  r  l'invention  ,  la  diipofi'* 
tion ,  l'élocution  f  l'aftioni^  en  un  mot 
toutes  les  parties;  du .  dffoourir  oratoirb  ^ 
font  traitées  dans  Ton  excellente  mécfaa^ 
de  avec  tant  d'ordre  &  de  Bailbn ,  que 
les.  vérités  femblene  naître  les  unes  de» 
.  autres^ 

De  fbn  tcfns  Téloquence  avoît  beau^ 
-coup  dégénéré*  On  èommençoit  à  pré-* 
tferer  le  cUnqoantà  l^r  ptrr;  on>rejettoit 
'ie^pênfée^que  la  iikure  dide  pour  coir-- 
xir  après  celles  que  l'art  fiiggere.  On 
vouloit  dans  un  difcours,  des  pointes , 
des  jeux  de  mots ,  des  traits  brilkns.  On 
*chei:dii^it  ^  non  ce.  qui  orne  fcc  vérité  ^ 
mais  ce  qui  la  farde ,  &  Ton  croyoitm'ar 
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•■  voir  ni  efppk.^  ni  délicatef^,  (i  ce  cpi*dl 

Khetori-  difoic  pouvôit  s'entendre  factlemenc ,  &| 

QUEs    DES  £^^  j^^^jy  jjçfQin  d'iiiterprêtes.  Quînti- 

ANCIENS  •  *  ^^ 

*^^  lien  combattit  ce  mauvais  goût  :  il  prie 
raduà.  Ifi  défenfe  dbs  anciens  i  il  foutint  qu'à 
4eQuimfîJ.    ^^j^.  dangéreuji  de  vculoif  avoir  plus 

d'eiprit  que  Dëcnaftbene&qae  Ciceion, 
qu^Homere ,  que  Virgile ,  &  qu'Horace; 
que  ces  vains  ornwnens  dont  on  étoit  fi 
amoureuK:^  &ifi)icnt  une'  éloquence  âr- 
jdée,' tjpt'rfavoit  plus  rien  de  naturel; 
eafih ,  que  Taftèélation  ;  l'ôbfcurité ,  Tat 
ietterië  &  TenSure  êtoient  incompacibb 
avec  le  beau  fty  le.  Lui-même  en  mes»- 
tems  retraça  aux  yeux  des  Rconains  Yh 
jmage  d'une  «éloquence  mâle  ,  noble  & 
foiiàe,  qui  fongè^mUma.  plaire  ^  qulifc 
jrendre  utîieJ  II  laiit  refleurir  au  barreau 
parfesprbphresplaidoyiefS)  quienétoieoc 
des  modéks  achevés.  Les  Rcmiains  lai 
en  fçurent  tant  de  gré ,  qu'ils  Vengage- 
rent  à  enièigner  un  art  qi/il  pofiëc/oit  fi 
parfaitement ,  &  l'on  vit  bien-tot  îonir 
de  fon  école  plufieùrs  grands  hommes 
qui  firent  beaucoup  d'hoimeur  ^  &  à  kot 
maître ,  &  à  leur  fîécle. 

Monfieûr  Pope  donne  aîiifî  en  peo 
de  mots  le  caraâere  des  écrits^  de  ce 
grand  maître  ^^  dans  fon  eflài  fin  la  gÔi 

tiquo* 
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Far  l'orJre  ingénieox  qui  règne  en  fcj  écrits  — — — — 

te  grand  Qjiintilicn  «'empare  des  cCftits  >  Rhetori- 

,  ^UES      DES 

Ses  précepces  brillani  d'une  lumicrc  pure  y  ancien"   * 

'  Seœblenc  ecre  puifés  au  fein  de  la  nature* 
C'cft  ainfi  qu'ayec  art  dans  fei  dép6ts  de  Mars  ,        friém"\^i! 
Sont  ranges  les  drapeaux ,  les  piques  fit  Ici  dardi  »  de  du  R^Ca, 
Non  pour  o^Trir  aux  yeux  une  parade  vaine  j 
Mais  placés  avec  ordre ,  on  les  trouve  fans  peine. 

Je  le  répète  donc ,  on  ne  peut  trop  lire, 
ni  méditer  avec  trop  de  foin  les  ouvrages 
qui  font  fortis^de  la  plume  die  ces  trois  cé- 
lèbres Ecrivains^  Ariftote,  Ciceron& 
Quintilien ,  Iv  Ton  veut  bien  connoître 
en  quoi  confifte  la  véritable  éloquence  ^ 
&  quels  font  les  vrais  principes  de  l'arc 
de  parler  ;  &  vous  devés  regretter  de  ne  • 
pouvoir  les  lire  dans  leur  langue  origi- 
nale. Mais  dans  cette  impuillànce  fer- 
vés-vous  des  autres  fecours  qui  vous  font 
offerts ,  recoures  aux  traduirions  que  Ton 
en  en  a  publiées  en  notre  langue. 

Je  ccxnmence  par  celles  que  Ton  a 
faites  de  la  rhétorique  d' Ariftote.  La  pre- 
mière eft  de' Robert  Etienne,  Poète  & 
interprète  dn  Roi  pour  les  langues  Grecque 
ér  Latine  ;  mais  étant  mort  lorfqu  il  n  a- 
voit  traduit  que  les  deux  prenwers  Li- 
vres ,  Robert  Etienne  fon  neveu  ,  Avo- 
cat au  Parlement  de  Paris ,  fît  la  traduc^ 
don  du  troifiémc  IJvre,  dédia  le  tout  à 
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'^'  M.  de  Gondi ,  premier  Archevêqœ 
Rhetori-  Paris ,  &  le  publia  en  1 6  30.  in-8  ^ .  à  Pî 
iivEs  DÈS  J.J5  jç  rimpritnerie  de  Robert  Etienne,! 
troilieme  du  nom ,  le  même  qui  avoit 
fait  la  traduûion  des  deux  premiers  Li- 
vres de  cette  rhétorique.  Ce  Livre  eft 
fort  bien  imprimé ,  &  la  verfîcwi  eft  fidè- 
le :  les  deux  Kobert ,  Toncle  &  le  neveu, 
entendoient  parfaitement  la  langue  Grec- 
que ,  &  la  dodrine  d' Ariftote  leur  étok 
affés  familière.  Ccpendantilsontunpea 
trop  paràphrafé  leur  Auteur,  &  Tom  j 
rendu  languiflànt.  Ce  défaut  joint  à  ce- 
lui du  langage  qui  a  vieilli ,  rendant  cet- 
te traduâion  de  nul  ufage  ,  engagea 
François  Caflàndre,  dont  M.  De^reaux 
fait  un  Mtfantrope  dans  fa  première  laty-  i 
re ,  à  en  entreprendre  une  nouvelle  dont 
on  a  deux  éditions  ;  la  première  publiée 
in-4,^ .  à  Paris  en  1654.  ^^^^  ^^^^  négli- 
gée ,  quoique  M,  Perrot  d*Ablancour 
n*ait  pas  fait  difficulté  de  la  louer.  Cet- 
lettre  à  M,  te  édition  eft  très-imparfkite.  Caffanàte 

Caifan-^re  su  .  l    *        a  -il^    j 

xoaini  de  la  le  tcconnut  lui-meme,  travailla  de  noa- 
irjduft.    de  veau  (on  ouvrage,  Fexamina  de  ii  près, 
d'Aiift.  édi. &  le  retoucha  en  tant  cFendroits,  que 
*^«  ^^75'     lorfqu'il  reparut  en  1675.  ^^  ^^  regarda 
avec  raifon  comme  un  ouvrage  tout  nou- 
veau ,  qui  faifoit  également  honneur  à 
Ariftôte  &  à  notre  langue.  M.  Delpreaxu 
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qui  f  avoït  lu ,  difôit  qu*il  pouvoît  ré- 
pondre aiï  lefteur  qu*il  n'y  avôit  point  Rhetorï- 
eu  de  ti?aduaioiî ,  irf  plus  claire,  ni  pl^s^^^j^j^^*^ 
cxââe ,  ni  plus  fidèle.  Le  pfetit  nombre    ^  ,  -  .  \ 
de  femarque^  qtff  le  trouvent  à  la  fin  ,  w^niçtté^i. 
édairch  plùfieUfs  endroits  de  TofUvrage  ^fî,^" Ji'^^^' 
taêine,  Yùrî  dés  plus  difficiles  que  nous 
ayons,  à  que' les  différentes  y ernons  La- 
fines  ont  encore  obfcurcL    Caflàridrè 
étok  favant  en  Grec  &  en.  Latin ,  & 
coniioiffok  bien  le  génie  de  notre  latf* 
gue. 

II  ne  feroit  peut-jetfô  pai  inutile ,  avant 
ijue^  de  lire  la  traduftion  dont  je  viens 
de  parler ,  de  confulter  (e  génie  de  ta  thé-  * 
torique  d^ An fiote^  iniprimé'in-12.  à  Pa- 
ris ,  chés  d'Houry.Cei  ouvrage  peut  fer- 
Viïà^fetire'rtïîeuxr  erïtendrô  la  doârine  àe 
cet  ancien  rhéteur.  Je  n*en"comiok  point 
f  Auteur:  il  promettoit  deux  autres  par- 
ties, dont  il  cfonne  une  efpece  detaole;- 
"&  é'eittdUtcequiena'étépubliél 

Je  vous  àîcfît  que  Touvragè  d*Arîftotè 
avoir  quelque  chofe  de  fort  ^c  &  de^ 
fcholaffiquer  c'eflque  ce  traité  n'eft  pref- 
■que  qu'un  recueil  de  précepcejs  ;  mais  il 
feut  le  lire ,  parce  queces  préceptes  font 
excellens;  Vous  trouverér  plus  d'agré- 
ment dans  la  lefliute  des  trois  dialogues^ 
CicôToa  fur  l'orateur.  Le  premier  â^ 
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■  pour,  but  de  fixer  Tidée  que  Ton  iok 

Rhetori-  avoir  derorateur*  CraflusKiades  int» 

?^^L^^^^  locuteurs  »  veut  due  celui-ci  &ehè  tout  ; 
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Kapîn"  ut  ^'^^^^^^^^  r  phuofophie,  juulprudeBce, 
/«^       *     hiftoîre ,  politique ,  &c.  Antpîne  qui  dtf- 
^w^*  f '^^'  pute  avec  lui  ^  fe  feit  un  plaifir  de  coin- 
oattre  ce  fyfleme.  Il  borne  Tobjet  des 
coïmoiflTaDce&derorateur  à  peu  dbe  cbo 
fes*  Il  foutîent  quTl  fufiït  prefque  d'avoir 
du  génie  &  rufagedumondev  Tous  deux 
défeadem:  leur  opînioa  avec  feu  ^  &  par 
des  raiibns  i^écieufes  qui  font  que  le  kc- 
teuf^  malgré  fon  attention ,  peur  à  pef 
ne  dUcerner  dç^  quel  côté  e(ï  la  vériré. 
«  Mais  Amoîne  revient  au  ientimeac  de 
CraOîis.  dans  le  deujûéme  entretien  ^  oà 
il  explique  les  règles  de  f  invention^.  &  de 
Jta  dilpofitîon  i  de  mênae  que .  Craffus 
traite  dan^  le  troilîéme  ce  qui:  r^ardc 
l'élocution  &  Ta^îtion,  Ainfi  le  premier 
dialogue  eft  proprement  ua  jeu  d'dprit 
dont  on  pouvoir  le  padèr  :  tous  les  pré- 
ceptes de  la  rhétorique  ibnt  Fenibrnés; 
tdaas  les  deux  autres.  A  Tégard  délai  &:- 
tion^^  elle  eft  é^lementpai^faité  dans  les 
trois^  dialogues.  On  fouhaîteroit  feule- 
ment qufil  Y  eût  moiss:  de  préanil^ules  ^ 
de  redites  &  de  d^effions.. 

Le  piemien  IjVrede  cet  ouv4*agea  été 
ttaduit  on  notre  languepai  Ft^n£oî&  lous 
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let ,  {leur  de  Chaftillon  ,  Chantre  &  "'  *  ■'■■-.-^ 
Chanoine  d'Evreux  ,  fous  ce  titre  :  le  Rhetori- 
fremier  iivre  (UrOrateurde  Ciceron.  Cet-^^^^^^^^ 
re  traduâioa  aifés  imparfaite  j  &  d  un 
ûyle  mauvais  yparutin^i^,^  àParîs ,  chés 
Abel  r  Ar^elieren  1 60 1  ^  Elle  eft  dédiée 
à  Maximilien  de  Bethune,  fiaron  de  RoC- 
.m,  Confeiller d'Etat ,  &  grand  Maître? 
.  de  Tartillerie  de  France.  Si  le  (ieur  Jou-^ 
let  a  continué  fon  travail ,  il  ne  l'a  pas^ 
irenda  public. 

Jacques  Caflagne,  derAcadémie  Frair- 
f  oife ,  eft  le  feul  que  je  connoifle  qui  ait 
traduit  cet  ouvrage  entier  en  François.  Sa; 
tradudion  parut  en  1673.  à  Pari?,  chés- 
Thierry ,  fous  le  titre  de  U  Rhétorique  de 
Ciceron ,  ou  les  trots  livres  du  c^alogue  de" 
SOrateu»  ,  traduits  en  François.  L'abbé* 
CàSama^  dans-  un  difcours  préliminaire* 
trèfle  à  M.  Conrart ,  prouve'  la  véritç* 
'de  foiï  pemier  titre ,  ea  mcxitranc  quê^ 
cet  ouvrage:  dfe- Ciceroff  eft ,  en^  effet  ^ 
une  véritable  rhétorique  >  bien  conçue  &: 
bienf  exécutée;.  Oa  ne  fe-  contente  pas  ^ 
dit'il^  d'y  donner  quelques  avis  en  pat- 
ent ^  fiip  la*  manière  de  bien  écrire ,.  on  y 
donne*  gi^néralement  toutes-  les  règles*- 
On^vcMt ,  ajoute-t'il ,  qjie  Cicer<»i^  avoit^ 
feienî  lu:  k  rhétorique  cF  Ariftote,  tout  ce* 
tipe^l'on-troui^  fur  cette  nxatiéce^  dans  le»^ 
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ouvrage!  de  Platon,  le  grand  noniBn 

Rhetori-  ^ç  Livres  que  les  Stoïciens  en  avoieol 
ANciENs!^^  écrit ,  les  oraifons  de  Lyfias ,  de  Densol 
fthene ,  de  Scipion ,  de  Lelius  ,  du  vieux 
Caton ,  &  tous  les  orateurs  Latins  juf- 
qu'à  Crafliis  &  Antoine.  L^abbé  Caf- 
fegne*  regarde  cet  ouvrage  comme  fe 
chef-d'œuvre  de  Ciceron  :  mais  dans  ce 
jugement  fl  y  entre  un  peu  de  l'aflêdiun 
de  tradudeun  Quelque  beau  que  fbit  ce 
dialogue ,  quelque  utilité  qu*il  y  ait  à  le 
lire ,  il eft certain  qu'il  eft  trop  diffus,  & 
qu'en  le  K(ant,  on  a  delapeinreàfirivre 
le  fil  du  raifonnement ,  &  a  recueillir  h 
dodrine  de  TAuteur ,  au  milieu  de  ce 
long  cercle  de  converlàtions  &  de  cm- 
tredits ,  où  les  digreffions  font  frécjuen- 
tes ,  les  préceptes  difperfés ,  &  fouvent 
très-éloignés  les  uns  des  autres.  La  tra- 
dudion  de  l'abBé  Caflàgne  eft  claire ,  4 
ne  manque  pas  délégance  :  &  ce  qui  eft 
encore  plus  çftimable,  elle  eft  exaîâ?  A 
£déle  :  mai  l'Auteur  ne  rend  pas  ordi- 
nairement avec  afles  de  précifibir  8c  d'é- 
nergie le  fens  de  Foriginal. 

il  ne  fàiit  point  (eparer  de  la  leâure 
de  ce  dialogue  de  Ciceron ,  celle  d'un 
autre  ouvrage  adreffé  à  Brutus  ,  &  qu'il 
a  intitulé  :  rOrateur.  Ce  n'eft  point ,  ce- 
pendant^, une  rhétorique  en  forme.  Dq$ 


j 
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^atre  parties  aufquelles  on  peut  rédui- 
le  celle-ci ,  Tinvention ,  la  difpofition  Rhetori- 
des  preuves ,  Télocuticai ,  l'agio»  ou  pro-  ^"^^  ^^* 
nonciatioft,  Ciceron  fl^wfonàit  pro->^#'^*' 
prement  que  la  troifiéme  qa'il  regarde 
comme  la  plus'iiéceflàire  dans  Féloquen;- 
ce ,  &  comme  renfermant  en  qudque  ma- 
nière les  trois  autres  :  ce  quia  fait  dire  au 
père  Rapin ,  que  cet  ouvrage  rfeftquAjne  Rap.  jM^a 
diflèrtation  fur  la  manière  la  plu*  excel-  p^f,  ^  ^''^^^ 
kBtede  parler,  prouvée  par  l'exemple  dcf^^ 
orateurs  qui  fe  font  fignalés  en  tous  les 
fiécles ,  &  où  Ciceron  montre  quel  eft  le 
genre  d'éloquenccle  plus  parfait.  Ce  trai- 
té eft  uftdes  plus  beaux  fruits  de  là  vieil- 
leflè  de  Ciceron,  Il  en:  étoit  hii-même  fi 
fetisfait ,  qu?écrivant  à  Lepta^  il  en  parle 
en  cette  manière:  ce  Jefuisravf  que  vous- 
foyés  content  de  mon  Orateur.  Pour« 
moi,  jecroisy  avoir  fait  entrer  tout  ce  ce 
que  j'ai  de-  gpût ,  &  de  dîfcernement  ce 
en  l'art  de  parler  :  s'il  eft  tel  que  vous  oc 
le  dîtes,  je  vaux  quelque  chofe.  S^Heltcc 
autrement ,  jeconfens  que  l'on  rabatte  ce 
autant  de  l'idée  avantageufe  que  l'on  a  ce 
conçuëcfe  mon^difcernement  y  que  l'on*  ce 
rabattra  du  méritede  cet  ouvrage.  »- 

La  difficidté  de  bien  rendre  ce  traité 
Mï  François ,  nous  a  longtems  privé  d'u- 
ne  tradiuâioA ea  jootre  langue»  Maibsea^ 


u 
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fin  j  M.  Tabbé  Colin ,  après  nous  esav< 


Khetori-  promis*  une  pendaiit  bien  de»  années , 

AUEs    DES  exécuté  fa  promefle  en  1737-  C'eft  uol 

^ctEHs^    vrai  préfenc  qu'il  a^Êiit  au  public^  Ouoe 

rexaâicude  &  la  fidélité ,  on  trouve  dam 

Ùl  traduction  toute  l'élégance  que  Tob 

'  avoir  lieu  d'attendre  d'un  Ecrivain  qm 

avoir  mérité  d'être  couronné  trois  f^ 

par  l'Académie  Françoife  ^  &  qpi  s'eft 

fendu  familière  la  leâure  des^  meiileais 

orateurs  anciens  &  modernes* 

Tous  les  critiques  les  [dus  feveces  mê" 
me  &  les  plus  difficiles  à  contenter  f 
&  font  accordés  dans  les  éloges-  qu'ik 
ont  dont^  à  cette  traduâion  ^  la  pias 
parfaite  peur  -  êti^  que  nous  ayons  eue 
jufqu'à  préfent  ^  de  quelque  ouviage  qpe 
ce  folt  de  Ciceron.  M.  l'abbé  Colin  et 
Ta  point  chargé  de  notes  :  il  n^en  a  dos- 
né  qu'autant  que  la  néceflité  d'éclairdr 
le  texte  de  ion  Auteur  le  demandoît  ;  & 
§ss  réflexions  préliminaires  fur  réiogueir- 
ce  ^  mcmtrent  qu'il  eA  lui-même  un  grand 
maître  dans  cet  a^t.  On  voit  bten^u'S  a 
fi)eaucoup  profité  de  celles^  du  père  Ra- 
pin;  mais  par  le  tourqa'il  leur  a  donné  ^ 
par  la  manière  dont  il  les>  exprime-,  par 
celles  qij'il  y  ajoute,  on  fent  un»  Auteur 
maîcte  de  fa  matière ,.  qui  a*  bÀen.  médité 
is£i|et  ^it  a  entreras  de  tcaiter^âç 


ifd  eR  parfaitemenc  verfé  dans  la  ledu*  '  ■  '  y 
re  des  anciem,  &  furtouc  dans  celle  db  Rhetori- 
Ciceron.  <i"^'    ^ 

^  *  .  J  -    ANCIENS». 

Comme  les  trois  ouvrages  dont  jp 
viens  de  parler ,  ont  quelque  chofb  de 
fort  férieux ,  &  qui  demande  par  coftfé- 
quent  unefprit  applique,  on  pourrpit  fè 
délafler  de  cette  lefture,  par  celle  dum 
ouvrage  de  Ciceron  qui  revient  ao  me- 
^e  but,  &  qui  peut  auflî  inftruise  beau- 
coup ,  mais  fans  fatiguer.  Je  parie  des 
entretiens  fur  les  orateurs,  illuûres  que* 
Ciceron  mit  au  jour  l'an  de  Rome  j oc- 
trois ans  avant  Ùl  mort.  C'ieft^  à  propre- 
ment parler,  unehtftoîre  où  il  fe  propo- 
fe  de  rapporter  l'origine ,.  les>  progrès  ôç 
les  variations  de  l'éloquence  chés  les; 
Grecs  &  chés  les  Romains. 

Une  raifon  plus  eflèntielle  qui  doit  en*- 
gagera  en  faire  la  leâiure  après  celle  de- 
l'Orateur,,  c'eâ  que  les  Entretiens  Sont 
lame  efpece  d'application  des  principes; 
contenus  dans  celui-ci ,  &  que  la  lefture- 
d^aiUeurs  eft  très-propre  à  fôrmes  le  jur- 
gement  &  le  goût  ftr  l'éloquence;^  Cice- 
sofi:  y  iait  une  révûë  de  tous  ceux ,  quî^ 
ivantlui>  ou  même  de  fontems,  s'étoipnç 
ii/lîngués  dans  cet  art  :  il  porte  un  ju- 
çement  fàin  &  précis  die  leurs,  ouvrages  ; 
L  ecA  découvre  les.  beautés  qoxqxw  les 
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5  défauts ,  &  par  ce  moy^n  il  met  le  fëM 
Rhjetori-  teur  en  état  d*eiï  juger'  par  >  lui^tnêiâeJ 
^"Sen^T^  Le  (avant  Manuce  n'a  pu  s'empêchefdcl 
dire  au  commetfcettieAt  àts  flores  qu'il] 
à  faites  fur  cet  ouvrage ,  que  tes  Mufe 
&  les  Grâces  émblenc  avoir  contouxU 
pour  y  traviaillef. 

Il  falloir^  en  eflfèt ,  dlft  ultl  cfritiquenio- 
derne",  qufe  F  AuteUf  eût*  une  grande  pré* 
ciflon^  &  un  gi^ând  difcernemenc ,  poitf 
donYier  à  Ces  peintures  tant  de  variété', 
qu'il  n'y  en  a  pas  deux  gui  foient  fem- 
blables.  Il  parle  de  plus  dé  trois  cens  per- 
fonney ,  il  en  décrit  le  génie  fur  le  mê- 
ihe  fujet^  &  néanmoins  chacun  en  par- 
ticulier a^  fes  différentes  eflèntielles  qui 
]^  diftinguent  de  tous  le$  autres.  Mais  i 
&ut  oblerver  ^  que  par  ces  di(tfiîâiot& 
qu'il  met  emr*eux  ,  il.  veut  {eulemeoc 
marquer  la  diverfité  de  leurs  talenspef- 
fonh^ls  :  il  ne  prétend  pas  que  l'on  puit 
fe  eil  conduire  quïly  aitdiVerieseÇm* 
d'éloquence.  Il  n'en  reconnoit  qa'ux* 
feule  dont  l'objet  ell  d'inftruire ,  de  plaî- 
ïe  &  de  toucher:  A  proportion  (fx'oBL 
jfemplit  ces  trois  fortes  oe  devoirs ,  on 
tft»,  felon  lui,  plus  ou  moins  orateur: 
Le  critique  dont  je  viens  de  parler ,  & 
-  qui  fait  ces  réflexions ,  eft  le  traduâeui 
même  de  L'ouvragç^  de  Ciceron  dont  2 
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ï^agît ,  Jpfeph-François  Bourgoîn  de  Vil- 
-lefbre.  Ecrivain  délicat  &  poli,  que  fon  Rh£tqri- 
amour  pour  la  retraite  a  prefque  toujours  Q^^*    ®** 
.autant  caché  au  monde ,  que  fes  ouvra*  ^^^^    '*  • 
•ges  Tont  fait  connoître  &  eftimer  dans 
la  république  des  lettres.  Avant  fa  tra- 
duâion  y  nous  en  avions  déjà  deux  des 
Entretiens  de  Ciceron ,  Tune  de  Pierre 
,du  Ryer,  &  Tautre  de  M.  Giry ,  tous 
deux  de  l'Académie  Françôtfe.  Celle  dit 

Îremier  efl:  extrêmement  défedlueufe^ 
-,a  tradudibn  de  M.  Giry,  qui  parut  m 
165^.  n'eft  qu'en  partie  autant  bohne> 
qu'elle  pouvoit  l'être  en  ce  tems-là.  Les 
meilleurs  Ecrivains  n'avoient  point  alors 
d!autre  vue  que  de  parler  correâement  : 
l'élégance  &  la  délicatefle  du  ftyle  leur 
étoient  peu  connues.  La  verfion  de  M. 

.  Giry  eft  donc  un  peu  vieillie  :  mais  ce 
n'eft  pas  tout ,  elle  eft  fouvent  défeâueu- 
fe.  En  plufieurs  endroits ,  dit  M.  de  Vil-    ^'J^-  ^^^ 

.  lelore ,  on  a  bien  de  la  peme  a  recon-  entrct.  ou 
noîtrè  l'original.  Ciceron ,  ajoute-t'il ,  ^^*  *"**• 
n'eft  pas  un  Auteur  qui  fe  laiflfe  manier 
aiféraent  :  quand  cm  veut  que  les  grâces 
naturelles  de  fes  penfées  &  de  fon  lan- 
gage paflTent  de  fa  langue  dans  la  notre  , 
on  court  rifque  de  perdre  en  chemin 
beaucoupde  richeflès ,  que  les  plus  h^ 
bilesûntUeiid€;,lapetn&à  fauver*  Qhatr 


fiir 

dos- 
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que  langue  a  fes  tours  particuliers  : 
Rhetori-  un  défaut  dans  lin  traduâeur  ,  de  fe 
v^tiuEs  ^DEs  dye  efclave  d'une  fidélité  fcmpi 
•        '    fuivrelemêmetourde  ftyle  que  le  u 
qu'il  traduit ,  &  ce  défaut  étok  a(Ës 
dinaire  à  M.  Gky^ 

La  tradudion  de  M.  de  Villefore 

aflurément  pius  fidèle  &  plus  élégant 

quoiqu'elle  ne  foit  pas  fans  défauts. 

n'y  retrouve  pas  encore  toutes  les 

ces  9  ni  toute  la  délicateflè  de  l'origii 

&  quelquefois  même ,  niais  rarement ,  I 

feiis  n'efl  pas  rendu  aflfés  ex; 

JMais  comme  il  l'a  dit ,  &  comme  je  f| 

répété  après  lui ,  Cicerdn  n'eft  pas 

/*     Auteur  facile  à  manier  :  c'eft  ce  qui  de 

^ire  excufer  bien  des  choies  daiis 

meilleures  traductions  de  cec  orateor, 

qui  ne  fera  jamais  repréfenté  par  les  pis 

cxcellens  interprêtes  mêmes ,  auffi  pamk 

qu'il  eft  :  c*éft  beaucoup  d'en  approcher. 

M.  de  Villefore  a  mis  à  la  tête  de  fi 

verfion  une  préface  afles  étendue ,  où  il 

explique,  félon  les  fèntimens  de  Cken», 

ce  que  c'eft  que  la  véritable  éloquence 

&  il  defcend  là-defTus  dans  des  dév& 

fort  utiles ,  &  qui  méritent  d'être  lu 

Ceux  qui  s'attachent  à  la  compofition 

ioit  pour  le  barreau ,  foit  pour  la  cha 

'    fe  ^  trouveront  dans  fçs  réflexions  à 
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^^es  d'autant  plus  sûres  pour  Ce  bien 


«■• 
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conduire,  qu'eUes  font  tciftes  copiées  Rhetori- 
d'après  les  meilleurs  maîtres  }  &  indé-  Q^^s  '^* 

1>endamment  même  de  ce  but ,  on  peut  ^^^^^^^* 
es  lire  pour  la  ieuje  fatisfââion  ^  que 
''  cette  leOTire  ne  peut  manquer  de  donneur 
|';i  ceux  qui  aiment  ce  qui  eft  judicieufe- 
.  ment  &  folîdemcnt  peiifé.  Les  notes  qui 
accompagnent  fà  traduâion ,  font  utiles, 
&  ne  font  point  trop  chargées  d'éhidî- 
tîon. 

Cîceron  a.  compofé  encore  dWreu 
écrits  fur  Tart  de  l'éloquence;  les  Topi- 
ques ,  les  Partitions  ,  les  deux  Livres  de 
rinvention,  les  quatre  Livres  à  Herenr 
nius.  Le  père  Rapin  dît  que  ce  font  des  Prif.  det  r^ 
traités  particuliers  ,  propres  à  arranger  i^qic^/.^ 
des  lieux  communs,  qui  ne  laiflènt  pas 
d -avoir  leur  ufàgé  &  leur  beàutéi  Mais 
:  cette  idée,  dît  M.  Gibert,  ne  convient  sîv.^^iul 
-point  à  deux  rhétoriques  complettes>  rhét.t.  i.  |i^ 
'  telles  que  font  les  Livres  à  Herennius,  *'**  *  *^ 
.que  la  plupart  des  critiques  ôtent  néan- 
moins à  Cîceron ,  &  les  Partitions.  Elfe 
'  ne  convient  pas  même  aux  deux  Lîvres 
de  rinvention ,  qui  font  un  ouvrage  im- 
,  .parfait ,  ni  aux  Topiques  qui  ne  parlent 
que  des  lieux  de  rhétorique,  puifque  l' Au* 
teur  n'y  donne  pas  Tart  d'arranger ,  ïû2M 
ièulçment  de  trouver  les  argument 


% 
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Je  né  çonnôis  point  de   tradi 


Rhetori-  Françoifb  de  ces  differens  traitée  de 
qoEs  DES  ceron  r  mais  on  peut  y  fuppléer  par 
â^Hci^vs.    j^njjyfej  que  M.  Gibert  en  a  feites  " 

k  premier  tome  de  fes  jugemens  d& 
vans ,  fur  les  maîtres  d'éloquence. 

J'en  excepte  les  quatre  livres  à 
rennius ,  dont  le  fieur  Jacob ,  Avocat; 
Parlement  de  Paris ,  nouî  a  donné 
tradudion  qui  fe  lit  encore  avec  pi 
Elle  ^  été  imprimée  in-i  2.  à  Paris , 
Antoine  de  Sommavflte ,  en  r  6  5  i. 
une  dédicace  à  M.  de  la  Motte d*El 
Le  traduiSeur  Kntitule  fimplement 
îhétorique  de  Ciceron.  Son  (îyle  eft  1 
le ,  clair ,  &  en  général  aulîî  pur  que 
lui  dos  meilleurs  traduâeurs  de  (bit  1 
•  jLe  fïeur  Jacob  aflfure  lui-même  , 
avoît  conféré  les  drveirfes  leçons  des 
vans ,  6c  furvi  celles  qui  lui  paroiflfoi 
!e  plus  conformes  au  vrai  féns  defcInABh 
teur ,  afin  que  fa  tradudion  pût  lefen- 
bler  àroriginal ,  autant  que  notre  tangae 
h  lui  at  pu  permettre.  Il  promet  à  k  fii 
de  (a  -préface ,  de  traduire  pareiUemoi 
les  autres  traités  dç  rhétorique  de  CicP* 
ton,  &  ceux  d'Ariftote&  deQuintilicn 
•fur  le  même  fujet.  Je  n'ai  pu  découvris 
Vil  a  exécuté  fà  promeflè. 

JLe  Traité  de  ïiùRkutîon  de  Torateui 


._^  ^- 
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par  Quîntîlien ,  eft  cambé  dans  des  mains 

auflî  excellentes  qtie  les  trois  premiers  ou-  Raetori- 

vrages  de  Ciceron,  dont  j'ai  rendu  comp-  ?^^?^^r^* 

t',  I  '1^1  i     r\'  *      ANCIENS. 

tt.  Jenepaxlepasde  la  traduduon  que 

Vahhé  Michel  de  Pure  en  donna  en  1 6  6  3  - 

înr/j^*^ .  asrçc  jdèS4iQte$  ;  on  doit  la  compter 

pour  rien^  &  c*eftce  que  Ton  en  peut  dire 

oe  mieux.  Il  eft  vrai  que  Sorel  paroît  Tet  Bîb'iotii.  W 

tîmer  ;  mat  Sorel  létoit  un  iiffés  mauvais  *•  ^^^  '•  *rt. 

critique,  Hpxit  les  jujgemens joe  font  pas 

«QUJouursdW  grand  poids.  Il  paroît  par 

U0  exïdroit  de  la  préface  de  la  rbétori- 

que  Françoife  djn  îieur  le  Gras ,  dont  je 

Î>arlerai  ailleurs ,  que  ipette  tradudion  de 
'atbé  de  Pure  fut  noéprifée  dè^^Ie  terni 
mêniie  qu^elIe  p^iit5  que  Fon  uppercut 
que  cet  abbé  n'^avoit  pas.  bien  entendu 
ipa.Aui^ijr^;  qu'il  Tavoit  mal  rendu  ea 
nojcre  langue ,  &  qu'il  ayoît  altéré  fon 
text;.e  en  plufieurs  endroits. 

Je  fuis  donc  furpns  d'entendre .  M.     Huîti^mé 
ïahbé  Gallois  fe  récrier  fqr  une  autre  tra-' J^^J""  ^[ 
pâhvi  d^egcet  abbé  (  celle  de  rhifloirc. 
^  Jnidjçs.  4i|  Jefuite  Alaflfeç;  )  qu'elle  ne 
podvoiî:  être  donnçe  par  u^ë  perfonne 

S  lus  capable.  Untel  jujgçment  fait  peu 
'honneur  à  celui  qui  le  porte. 
La  feiik  f raiiu(9^9jt]i  de  Qùîntilîen  qui 
JÉbit  digne  de  Içje  çtôtejur ,  çft  celle  quei 
M.  tm>é  ^oifHfié  de  V Académie  des 
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''  infcriptions  &  belles  lettres ,  nous  a  do8* 


Rhetori- née  en  171 8,  in-^j.*^*  Elle  lui  a  coûté  dit 

QUEs    DES  ^fjjj^es  jg  travail  ;  il  le  dit  lui-même  dm 

^Nc^fi^s.   f^j^  ^pj^j.^  dedicatoire.  Cétoit  M,  dcj 

Sacy ,  de  l'Académie  Françbife  ,  qui  Idij 

avôit  fuggéré  le  deffein  de  TentrepreiH' 

<lre.  L'accueil  favorable  avec  lequel  k 

Î)tiblic  l'a  reçue ,  doit  le  dédommagerde - 
a  peine  &  du  tems  qu'elle  Itji^  coûte. 
Quelques  critiques  ^  cependant  j  repro- 
chent au  tradufteùr  de  h'avt>if  pas'toB- 
fours  rendu  le  vrai  fens  de  lorigimaL 
Mais  ces  défauts  qui  font  en  petit  nom- 
bre ,  n'empêchent  po'int  qu'on  ne  doive 
avoir  beaucoup  d'obligation  à  M.  Gé- 
doin,  d'a:yoir  mis  le  public  en  étatdt 
lire  un  des  meilleure  ouvrages  de  ratra- 
quité.,  qui  malgré 'là  grande  utilité  qoe 
^  l'on  peut  en  retirer ,  étoit  fort  peu  lu, 

*       ^  avant  qu'il  eût  été  traduit  en  langue  vut 

L      ^-gaîre:  ;        .'■       ...     -  ^ 

•^-  ^  Cjçux  qui  àvoient  lu  le  morceau  fer  Jir 

lïianïérè  ae,  cfompofer,  tiré  du  dmémCj 

Livre  ;  traduit  pâi:  M,  l'abbé  d'Olwet:  & 

lïnprime  en  1 710.  avec  les  prétendues 

-ouvres  pôfthumes  dé  M/de  Maucroix , 


) 
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icveloppé  avec  beaucoup  d'efprît  dans 
[â.  préface ,  les  caufes  de  la  corruption  de  Rhetori- 
l*éloquence  chés  les  Romains.  Ce  qu'il  ^^^^  ^^ 
en  dit  ^  a  paru  li  bien  convenir  a  notre 
fiécle ,  qu'on  a  cra  reconnoître  jufquey 
<ians  les  portraits  d'Ovide  &  de  Sene- 
^^ue  ,  ceux  de  M*  de  la  Motte ,  &  d'ua 
2iutre  Ecrivain  célèbre  qui  vit  encore. 

Les  dix-neuf  déclamations  fauilèment 
attribuées  à  Quintilien ,  ont  été  auili  tra«^ 
duites  en  François  par  Bernard  du  Teil^- 
Avocat  au  Parlement ,  dont  la  traduc- 
tien  parut  in-^^.  en  1 6  5  8.  à  Paris ,  chés 
Loyfon.  On  en  attribuë^une  deuxième  à 
Jean  Nicole ,  Préfident  en  Téledion  de 
Chartres ,  &  perede  M.  Nicole  le  théo- 
logien. Il  eft  vrai  qu'on  foutient  à  Char- 
tres ^  que  le  premier  n'a  jamais  rien  dorw 
né  au  public  ;  mais  l'abbé  de  M arolles  fon  D^ombrt4 
contemporain  &  fon  ami ,  nomme  plu-'  ^^riui  "  n! 
fieurs  ouvrages  de  fa  compofition,  qu'il  «^«nn^  icn^g 
çn  avoit  reçus  en  préfent ,  &  en  pàrticu--    ^***' 
lier  la  traduâion  dont  il  s'agit. 

On  ne  doit  pas  ,  au  refte ,  cherclief 
dans  ces  déclamations  les  préceptes  de  k 
rhétorique.  Ce  font  des  pièces  d'imagi- 
nation ,  fouvent  fur  des  fujets  qui  n'ont, 
rien  d'interreflknt  ni  d'utile  ,  faites  pourri 
exercer  la  jeunefTe,  &  qui  fe  fentent  du 
noauvais  goût  de  certains  rhéteurs  de  çc' 


1//^"  "     i  tems-là.  Elles  Kmtfî  peu  de  Quintilien 
Rhetori-  que  dans  fes  Livres  de  Tiiiftitution  d 

^uEs  DES  l'orateur ,  il  fe  déchaîne  fans  ceflTe  comn 
refprit  &  le  ftyle  de  ces  mUerables  piè- 
ces ,  qui  achevoieht  de  corrompre  &  de 
perdre  1  éloquence  ^  en  ajoutant  aux  vi- 
ces déjà  trop  répandus ,  l'enflure  &  ks 
pointes.  On  pouvoit  donc  s'excmter  de 
traduire  ces  déclamations ,  &  il  y  a  lien 
dç  croire  que  l'opinion  où  Ton  a  éi 
Ipngtems ,  que  c'étoit  l'ouvrage  de  Quin- 
tilien ,  a  beaucoup  plus  contribué  à  Êire 
prendre  cette  peine ,  que  l'utilité  que  Toii 
peut  en  retirer^  &  qui  eft  aflbrémeK 
très-médiocre. 

.  On  a  eu  beaucoup  plus  de  raiibode 
traduire  le  dialogue  des  orateurs  qui  k 
trouve  parmi  les  oeuvres  de  Tacite ,  & 
dans  plufieurs  éditions  de  celles  de  Qm- 

*-  tilien ,  mais  qui  n*eft  peut-être ,  ni  de  l'un 

ni  de  l'autre.  On  n'y  trouve  point  leur 
ijty  le.  Celui  de  Tacite  dans  (es  annale; , 
eft  aigu,/&  concis  jufqu'à  être  obhx. 
Dans  le  dialogue  j  au  contraire ,  les  grâ- 
ces &  les  fleurs  font  prodiguées.  A  Vc- 
gardde  Quintilien,  il  eft  vrai  que  ce  dia- 
logue eft  digne  de  lui ,  qu'on  y  retrouve 
à  peu  près  les  mêmes  précepte  que  ceux 
qu'il  nous  donne  dans  fa  rhétorique ,  & 
^u'il'dic  lui-même  qu'il  avoir  cdmjpoÊ 

m 
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lin  L'ivre  des  caufes  de  la  corruption  de  -    ' 

1  éloquence.  Mais  en  examinant  de  près   Rhetori- 

ce  dialogue ,  &  en  le  comparant  avec  ie  ^"^^^^*^^ 

•    '     j^   !>•    /T-        •  1       i>  ANCIENS* 

traite  de  1  mihtution  de  1  orateur ,  on 
lênc  que  la  diâion  n'eftpas  la  même  ;  & 
d'ailleurs  par  l'idée  qu'il  nous  donne  dans 
ce  même  ouvrage ,  de  celui  qu'il  avoit 
compofé  fur  les  caufes  de  la  corruption 
de  riloquence ,  il  eft  aifé  de  juger  qu'il 
avoit  approfondi  la  matière ,  au  lieu 
qu'elle  n'eft  qu'effleurée  dans  le  dialogue 
que  nous  avons, 

.  Quoi  qu'il  en  foit ,  nous  (bmmes  bien  ^^^^^f^îH.  ^^ 
moins  a  plaindre  d  ignorer  le  nom  de  fur  tes  irtit^r. 
l'Auteur  de  cet  ouvrage ,  que  de  n'avoir  n^îl**  rosir^iô 
pas  celui-ci  entier.  Heureufement  il  nous  nom  de  m. 
en  refte  afles  pour  nous  apprendre  juP^  "^  Maoctoi*. 
qu'où  alloit ,  dans  ce  tems-la ,  l'emporte- 
ment de  quelques  modernes  contre  les. 
anciens;  &  pour  nous  i^re  connoitre  quels 
ibnt  les  démuts  que  l'on  doit  éviter  daiu^, 
l!éloquence,  &  en  quoi  confifte  celle  à, 
laquelle  on  doit  s'attacher.  On  y  examn. 
ne  d'abord  iî  l'éloquence  eft  préférable  à 
la  poëfie  ;  enfuite ,  fi  les  anciens  orateurs 
panbient  en  mérite  ceux  qui  vivoienc. 
îous  Vefpafien  ;enfin,fupp6fé  que  ces  der- 
niers euUènt  dégénéré,  quelles  étoient  les 
caufes  de  ce  changement  :  &  l'Auteur  et| 
apporte  trois  ;  h  nuuvaiiè  éducation  , 
Tom  I.  P 
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=^  Tignorânce  des  maîtres ,  la  pareflê  &  h 


Rhetori-  n  gîîgence  des  jeunes  gens. 
QLEs  DES  Cet  ouvrage  ne  peut  être  que  Touvra- 
ANC1EN5.  ge  d'un  grand  Maître.  On  y  trouve  des 
carafteres  foutenus ,  des  portraits  d'après 
rature ,  des  contraftes  ménagés  avec  art , 
une  compofition  variée ,  des  comparai- 
fons  juftes.  Par  tout  on  difcerne  un  Au- 
teur fage  ^  judicieux  ,  &  (inon  fans  paf- 
(ion ,  du  moins  qui  a  l'art  de  la  couvrir 
de  manière  que  la  critique  la  plus  mali- 
gne &  la  fatyre  même ,  ne  femblent  pa- 
roître  qu'un  fimple  récit  que  le  fujet 
amené  naturellement.   Le  cara6tere  de 

Morab  prcY.  ^h^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^  gardé.  Wb- 

àc  la  tra  I.  du  tcmus  chés  qui  fe  tient  la  converlktion , 
owuurs.    *  cft  un  poëte  ^  il  parle  en  poète.  Aper  eft 
un  homme  nourri  dans  le  barreau;  il  en 
a  la  rudeflfe  dans  les  manières ,  il  retient 
l'impétuofité  qu'il  ^  y  a  portée ,  il  plaide 
de  génie  ôc  d'habitude  ;  fon  ékxjuence  a 
des  nerfs  &  de  la  force ,  fon  (Wle  eu  pli» 
élevé.  La  grande  naiflànce  ae  Meflala 
donne  un  tour  plus  noble  à  fès  difcoais , 
il  fe  poflède  davantage  ;  la  -bonté  de  la 
caufe  qu'il  défend ,  &  (a  propre  modé- 
ration le  contiennent  dans  les  bornes  da 
genre  fimple  ;  fon  ftyle  eft  plus  tempéré. 
Enfin  y  Matemus  qui  avoit  parlé  cTsubori 
k  langage  des  poëces ,  ]orfqu*ii  s'étob 
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agt  de  défendre  la  poëfie ,  rappellant  à  =â=ss 
£es  amis  les  avantages  qu'avoient  les  an^  Rhctori- 
ciens  Romains  pour  fe  former  à  Télo-  ^"^^    ^^ 
quence^  reprend  auflî  le  ton  d'orateur ,  ^^^^^^' 
éc  le  foutient  avec  honneur  jufqu'à  la  fin» 
Mal^é  cette^  variété  ,  on  a  cepei^dant 
reproché  avec  raiibn  à  l'Auteur ,  que  fon 
Hyle  étoit  trop  fleuri ,  &  que  l'on  trou« 
ve  dans  fon  éloquence  un  tour  de  décla« 
mation  qui  dégénéra  beaucoup  plus  dans 
la  faite  ^  &qui  ccMTompit  le  goût. 

Je  ne  conàojs  que  quatre  traduâions  . 
Françoifes  de  ce  dialogue*  Claude  Fau- 
cher ,  à  qui  nous  devons  pluiîeurs  ouvra* 
ges  très-utiles^  ^ès  avoir  continué  la 
traduâion  des  annales  de  Tacite ,  com- 
mencée par  Etienne  de  la  Planche ,  Avo» 
cat  au  Parlement  de  Paris,  donna  fé-^ 
parement  en  1 5  8  5*  une  traduâion  Fran« 
çoife  du  dialogue  des  orateurs.  Il  n'y 
mit  point  ion  nom;  &  cette  traduâion 
qui  eSk  devenue  aiïes  rare ,  conferve  en- 
core qudque  eftime  dans  Fefprit  de  ceuK 
qui  la  cennoiflent.  Aucun  de  nos  an-'' 
ciens  Bibliothécaires  François  n'en  a  par- 
lé,  &  le  père  Niceron  l'a  aufll  oublié 
dans  i'âoge  de  Fauchet ,  qui  fe  lit  au 
tome  vingt-cinquième  de  fes  Mémoires 
des  hommes  illuftres.    Louis  Giry ,  de? 
i' Académie  Fr^^oife ,  donna  une  nou«« 

Pii 
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V    "  '       y  elle  traduâ:ion  de  ce  dialogue  en  i  JS)<i 
Rhetori.  ûi.^o,  à  Paris ,  chés  Camuikt.  Il  la  de 

ANjc«N&^^  dia  à  Philandre ,  c'eft-à-dire,  à  M.  Cou- 
rart.  Elle  eft  omée  dime  longue  pré^ 
ce,  dont  on  ne  nonime  point  TÂuteiVi 
mais  qui  eft  sûrement  du  célèbre  Antoiac 
Godeau.  Il  y  lait  voir  avecafles  d'éten» 
due  &  par  de  bonnes  raifons  ,  combioi 
l'on  eft  obligé  aux  tradpâeurs  exaâs  & 
élégans ,  &  avec  quel  foin  on  devroit  en- 
ter de  traduire  les  mauvais  Livres.  Mak 
il  y  donne  des  louanges  fi  exceflives  à  b 
traduâion  de  M.  Giry ,  qu'il  eft  aifé  de 
voir  qu'il  a  plus  confjlté  en  cela  ion  afr 
ièâion  que  la  vérité. 
.  Feu  M.  de  Maucroix ,  Chanoine  de 
Keims ,  avoit  donc  raiibn  de  n'en  pas 
être  (i  iatis^t.  Periuadé  avec  fondemeoc 
que  l'on  pouvoit  en  faire  une  autre  p)is 
exaâe ,  &  d'un  ftyle  plus  correâ  &  fd» 
pur ,  il  s'en  chargea  lui-même  ^  &  fin 
ouvrage  mérita  l'approbation  du  pbis  fé- 
vere  oe  nos  critiques  ;'  je  parle  de  M. 
De^reaux.  M.  de  Maucroix  eut  un  mof 
tif  particulier  pour  entreprendre  cette 
c^aduâio».  C'étoit  dans  le  cems  que  Mr 
Perrault  de  f  Académie  Françoi£è  renour 
velloit  la  quefticm  de  la  préférence  des 
modernes  fur  les  anciens  ;  M.  de  Maii- 
icipisi;  comptoit  donc  que  Touvra^e  cjq'il 
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f  raduifoît ,  ouvriroit  les  yeux  à  fon  ami^^  '■ 

Se  lui  feroit  abandonner  une  caufe  qu'il  Rhetori- 

ii*avoic  pas  y  dit-il ,  raifon  de  défendre.  ?^,^f^„f  ^* 

JVlais  la  dilpute.s  étant  vivement  animée  ^ 

il  ne  voulut'  plus  fe  mettre  fur  les  rangs , 

aimant  mieux  ^  comme  il  le  dit  ^  perdre 

un  ouvrage  qu'un  ami.  Près  de  mourir ,  i-^ttwdcM. 

.,  /-      ^     ^^       1    o-  »  d'Olivct     à 

j1  confia  cette  traduction ,  avec  quelques  m.  le  Préiî. 
autres  qu'il  avoit  ébauchées ,  à  M.  Fabia**-"'  doublée 
Brulart  de  Sillery ,  Evêque  de  Scriflbns ,  micr  d/  ii 
qui  avoit  infiniment  de  goût  &  une  lit-'  "?^"^-  J* 

r  r  t     *r        o    ^     r\   rt  Livres  ds  Ci* 

terature  fort  choiiie ,  &  ce  r relat  enga-  «r.  dt  nàtt§. 
gea  M.  l'abbé  d'Olivet ,  alors  Jefuite,'- ^'•"• 
&  qui  portoit  le  nom  de  Thoulier  ,  à 
mettre  ces  écrits  en  état  de  paroître.  Ce-' 
lui-ci  commença  fa  révifion  par  le  dia-' 
logue  des  orateurs,  ou  il  ne  changea^ 
dit-il ,  que  des  mots  &  des  conftruraons 
qui  avoient  vieilli,  &  il  le  publia  er» 
171a.  avec  plufieurs  autres  traduâions 
dont  il  fit  homieur  à  M.  de  Maucroix.* 
J'en  parle  au  mcÂris  félon  l'idée  que  M^ 
d'Olivet  nous  en  donne  lui-même  :  car  je  ^ 
»'ignore  pas  que  plufieurs  critiques  s'ob- 
Xlinent  encore  à. revendiquer  ces  traduc-» 
tions  à  M.  de  Mâueroix. 
.    La  préface  qui  eff  à  la  tète  de  ce  re- 
cueil réimprimé  ou  renoqvellé-en  i/^o* 
fous  un  titre  plus  convenable,  eft  fort 
bkn  écf  iti  :  les  réflexions  que  Ton  y  trou>t 
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■  ■  •  ve  fur  la  véritable  éloquence ,  font  é^ 

Rhetori-  lement  (blides  &  judicieufès»  Cette  prc« 

Qi  Fs   Df s  f^^ç  gft  jg  jyj^  j,^y^  tfOUvet ,  &  ce 

morceau  elt  digne  de  lut. 

Quoique  la  traduâion  de  M  »  de  Mau- 
croix  foit  de  Taveu  des  critiques ,  écdte 
avec  beaucoup  de  pureté ,  de  délicateflê 
&  de  préctfion,  M.  Morabia  trouvam 
qu'elle  n'étoit  ni  afles  exaâe  ^  ni  ailes 
conforme  an  ftyle  original ,  pour  donner 
une  idée  bien  jufte  du  cairaâere  &  da 
génie  de  TAuteur  de  cet  ouvragé ,  en  2 
entrepris  une  trotfiéme  qull  a  publiée  ea 
jyz2.  à  Paris,  chés  Fournier  j^  avec  le 
texte  Latin  defon  Auteur,  lirainritur 
lée  :  des  Oratiurf  ;  f avoir  fi  Us  modernes  fitt 
inférieurs  aux  anciens ,  &  fourquoi  ?  IHt^ 
ioguc  anrihi^  fat  quelques-uns  à  Taciu , 
&  par  quelques  autres  à  fuirai  lien.  Fea 
]Vf.  de  la  Monnoie  fài(bit  une  eflime  par- 
ticulière de  cette  traduftion  qu'il  avoir 
revue  lui-même  avec  ibm  :  &  on  ne  peut 
di(coftvenir  que  les^  caraâeres  des  inter- 
locuteurs n'y  foie^t  bien  gardés  ;  que  Von 
y  fent  plus  qcie  dans  les  deux  autres  m- 
dudlions,  le  génie  de  l'Auteur  du  dîalo^ 
gue;  &  que  le  ftylé  d'aflleurs^  en  eft  com- 
munément vif  y  naturel  èc  aile.  La  pré* 
fece  eft  remplie  de  réflexions  judicieufe. 
Jà.  Morabin  y  donne  de  nouvelles  vue 


«ouf  çonnoître  TAutçur  de  ce  dialogue--  •==s=a 
Il  cpnjedure  que  ç*eft  Maternas  lui-mê-  Rhetori- 
me ,  Tan  de$  interlocuteurs ,  &  tout  ce  "^^'^^^^^^^^ 
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quil  dit  pour  appuyer  cette  ccttï)ecture^ 
paroît  fi  jufte ,  ii  bien  fondé ,  qu'il  efl 
difficile  de  fe  reRifer  à  fes  railbns  &  à  fes 
preuves.  Elles  n'ont  pas  cependant  em- 
pêché les  (avans  Bénédiftins ,  Auteurs  Hift.  lîtt.Je 
deThiftoire  littéraire  de  la  France ,  d'at;-pa:,.^.'^ag.' 
tribuer  à  Marcus  Aper  le  dialogue  d^s  '*o-  »**• 
OTateurs.  Dans  une  matière  oblcure  0^1  lî^ 
vérité  ne  fe  préfente  pas  d'elle-mêrna ,  il 
eft  permis  de  fe  livrer  aux  conje&ires  ;  Se 
Tott  ne  peut  nier  que  celles  des  Auteurs 
de  rhiftoire  littéraire  ne  foient  beureufes. 
Je  ns  prétends  pas  décider  qui  a  le  mieux 
rencontré.  On  trouve  4e  l'érudition  dans  ^ 

ies  remarques  qui  font  à  la  fuite  àê  h  - 
traduâion  de  M.  Morabin  :  &  il  y  en  a 
peu  qui  ne  fervent  à  riiieux  faire  enten-  /t 

dre  le  texte  de  l'Auteur,  &  la  matière 
qui  y  eft  traitée. 

M,  Morabîn  n'a  point  vengé  Ciceron  ^  ^f *>«•,. ^f* 
contre  1  idée  delavantageule  qu  Aper ,  p.r  fur  réio- 
un  des  interlocuteurs  de  ce  dialogue  ,  ^"-  ^'^  ^1^^^' 
donne  de  l'éloquence  de  ce  célèbre  ora-  MémoirrVde 
teiir.  Aper  y  accufe  Ciceron  (têtre  lent  ^^^^^^^  ^'"^^ 
dAns  les  exordes ,  long  dans  les  narrations  ^ 
de  s'émouvoir  rarement  >  fespenfées ,  dit-il , 
ni om  rien  ^ui frappe^  rien  qu'on  retienn0 

Piiij 
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volontiers,  rien  qui  sHmfrime  dans  rejf\ 


•  Rhetori-  du  leéleur.  Cette  accufation  étoit  injufie^ 
QUEs    DES  cQjnnie  i»a  montré  un  Auteur  anon^ 
'.   qui  a  fait  un  examen  ferieux  de  ce  feni 
ment  d' Aper. 

Quel  eft ,  en  effet ,  le  but  de  Texorde  ? 
Il  n'eft  fait,  dit  l'anonyme,  que  pour 
prévenir  refprit  des  auditeurs  en  faveur 
de  l'orateur.  Or  il  eft  aifé  de  remarque! 
avec  combien  d'art  Ciceron  s'acquitte  da| 
ce  premier  devoir.  »  S'il  y  a  un  mot  obi 
:>5  géant  à  dire  aux  juges ,  quelque  ti 
»de  fatyre  à  lancer  contre  î'adverfaire, 
'^  quelque  fâcheux  préjugé  à  faire  val( 
30  contre  lui ,  c'eft  a  cela  qu'il  employé* 
»  l'exorde.  Qu'on  life  l'exorde  de  la  plt 
»  part  des  oraiibns  prononcées  devantlc 
y>  peuple ,  &  qu'on  voye  (î  Ton  n'y  tro* 
oy  vera  pas  autre  choie  que  des  phrafes... 
»  on  ne  nie  point  qu'il  n'y  ait  peut-êtœ 
3^  quelquefois  dans  les  exordes  de  Cicercm 
yy  quelque  période  un  peu  trop  enflée^, 
^  >5  on  l'en  accufoit  de  fon  tems  :  mais  â 

35  ne  faut  pas  confondre  l'enflure  de  quel- 
^>  ques-unes  avec  l'harmonie  &  la  vérita- 
^>  ble  magnificence  des  autres.  » 

Après  tout ,  ajoute  l'anonyme,  ce  n'efl 
pas  l'exorde  qui  fàît  l'orateur ,  puilque 
le  détail  des  preuves  &  la  force  des  mou^ 
vemens  n'y  ont  point  lieu.  Or  c*eft  dans 


Fr  a  n.ç  ois  e.         J45- 
C"<qs  deux  cliofes  qu'a  excellé,  Ciceron.  ■ 


JL'examitiateur  avoue  qu'il  y  a  quelques  Rhetori- 
narrations  qui  p^uveîu:  paroître  longues.  ^"^^    ^^^. 
Xgot  ce  qui  demandoit  un-  grand  détail; 
de  Ioix;/'d'édits  ,.  (Je  ciomptes»;  toucçî- 
qiji  étoit  embarrafle  de  beaucoup  de  chi*, 
canes,,  ne  pôavoit  être  traité  aufli  vive- 
ment que  le  refta  Mais  faut-il  s'en  pren- 
dre à  l'orateur  y  qui  dans  un  plaidoyer  ^ 
dépend  de  lamatiere  .?,Si  elle  eft  féché^ 
&  épineufe ,  il  fûffit  qu'il  la  traite  nette-*- 
ment  ôç  folide^^ent  ;.  &/  c'eft  ce  qu'^ 
iaît.  Cicefôn;  Mais-quand  ji  a  eiî  des  fu- 
jets  qui  Taffrcaichifloient  de  la  fâcheufe* 
fiéceiâité  ou  il  s^  trouvé  quelquefois^ 
d'être  ennuyeux  ^  comment  s'eneft-il  tî- 
ifé  ?  Quelle  force:,;  quels-  traits  dans  la^ 
plupart  d^s  narratioijpjiês'  deux  derniè- 
res vérrînes-,  de  l'oçaifon  pouB  Miloa^ 
&c.  Uanenyme  ne  comprend  pas  nom 
plus  comment  on  peut  accufer  CkeriM» 
de  s'émouvoir  rarement  &  avec  peine  ^ 
&  il  le  juftifie' pleinement  de  ce  repro- 
che ,  en.  entrant  dans  le  détail  da  cara^ 
âere  5t  des  beautés  ïinguliëres  de*  plu-- 
fleurs  des  dîfcoùrs  de*  l'orateur  Romain.- 
Cet  examen  du  ientiinent  d'Aper  que* 
jé  mé  contente  prefque  de  vous  indi'qjjief  ^^ 
©fl  un  excellente"  apologie-  de  Cîcef on  r- 
&  vous^x  trouvères  plufieursi  principe&i 
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♦-  Utiles  fiw  k  génie  &  le  caradere  de  la 

Rhetori-  Yéritable  éloquence» 

QuEs    DES      Qn^  auroit  encore  obligé    ceux^  qui 

4^cxf  N5«.  igji^f e^î.  iç^  langues  favances ,  &  qui  ne 
font  pas,  fâchés  ae  ÙLwoit  \^  fentimem 
des  anciens,  les  plus  iUuflres  (br  TéloqueiK 
ce ,,  fi  fon  eût  traduit  avec  £om  ce  qui 
nous  refte  de  Denys  d'Halicannafle  fur 
ce  fujet..  Cet  Auteur  avoit  (çutconciliet 
f  étude  de  l'éloquence  avec  celle  del¥ 
ftoirei.  Nous  avons  encore  delui  un  Tiah 
té  de  f  ariangemeût  de&  paroles  ;  ua  ah 
tre  de  fart  ;  un  troifiénie  qui  rfeft  pas 
entier ,  touchant  le  caraâere  des  Ed- 
vains  anciens^,  &  furtout  des  orateurs? 
des  comparaifonf  d*HerDdbte&dieI^lD• 
cidid<e  ^  &c.  (Ces  écrits  n^iyant  point  èé 
mis  en  notré^  langue  ,  on  peiit  recoorir 

jomem.dtp^^^  analyfes  que  M.  Gibert  CH  a  doo- 

s-mvw  ».  I.     nées:  dlesTuffifent  pour  nous  denneruir 

idée  de  la  doârine  &  des  fentimens  de 

Denys^qm  y  paroît  un  critique  exaâ|, 

mais  trop  auftere  ^  donnant  à  Vélixpah 

ce  des  loix  fi  pleines  deféveritë,  iMt- 

tant  cet  art  tellement  à  Tétroir,  qui 

femble  en  ôter  pre(que  toute  la  réalité, 

&  le  réduire  à  la  fimpleidée,  fànseip^ 

«ance  de  pouvoir  être  pratique*. 

tr^/^du  fuJr      Le  Traité  du  fûbliine ,  ou  du  menrdl- 

par  M,  Qer-  Ièoss.  dansie  difcours  par  Longin .  e&cft^ 
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€Cfre  plus  propre  à  former  un  grand  ora- 


teur. Ce  petit  traité  eft  une  pièce  échap-  Rhetori- 
j)ée  du  naufrage  de  pluHeurs  autres  Li-  ^^c^^^^* 
vres ,  que  cet  ancien  Auteur  avoit  com-    ' 
pofés.  Encore  n'eflreile  pas^venuë  à  nous 
toute  entière  :  il  y  a  quelques  endroits' 
défedueux, ôcunlivreà  part,  qui  étoit  " 
comme  une  fuite  naturelle  de  celui-ci* 
Longin  ne  s  eft  pas  contenté,  comme' 
AriftcKe  &  Bemiogene ,.  de  nous  don-^ 
aer  des  préceptes  fecs  &  dépouillés  d'or- 
fiemens.  En  traitam  des  beautés  de  l'é^ 
locutio»,  il  en  a  employé  toutes  les-  finef- 
fes.  Souvent  il  fait  la  figure  qu?il  enfei- 
gney&enpaplantdufublime,  il  eft  lui- 
même  très-fublime,  fans  jainais  s'écarter' 
du  fty le  didaiftique.  C*eft  ce^  qui  •■  a-  don-- 
Jié  à  ion  Livre  cette  haute  réputation^ 
qu'il  s'eft  acquife  parmi  les^  Savans ,  qui 
lont   tous  regardé  comme' un:  des  plus- 
précieux  reftes  de  l'antiquité  fur  lesr  ma- 
tières-dte  rhétorique:-  J^xie  rapporterai' 
que  le  jugement  que  IVf.  Pope*  en  porte  Efl^î^ct^aet 
dansibffeflài  fur  la  critique.  Voici  ceque  »v* 
dît  ce  célèbre  poète  Angloîs ,.  felon  l'élé- 
gante traduction  de  M^Fabbé  duRefnel: 

Pvar  toi  y  hardi  Lon^iti  «  tes  ueuf  (boa ri  à  U  ioi%'> 
]teroiiïeot-U^(Hrer  8c  foute  ni  r  ta  voiic'y 
Mialgcé^  let  fièrt  trauirpotti  de  too  fe»'  po^qué  ^ 
Si^e  dus  te«  txcèt  ,.u  pjeiTame  ciitiq've 
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SSSSSS5      Marchant  toujouri  au  vrai ,  jamais  ne  Ct  dêflicnv 
KhetoRI-     £t  malgré  nous  faiiic  notre  confencement  s 
QTJÇS     DES     Des»  loiz  que  tu  prefcris  obfervateur  fiiéle  , 
ANCIENS*.    .    Toi  mèffiCL  dit.  fublime  es  un  rare  modèle. 

Vous  pouvés  lire  dans  M.  Gibert,  les 
autres  éloges  que  le  plus  grancT  nombre 
ibid. JK  fuf,  des  Savaris  a  donnés  a  cet  ouvrage  de 
[Longîh.  Mais  il  faut  Inre  le  traité  mêma 
La  belle  traduétfon  Françoifë  que  M 
Bpileau.Defpreaux  en  a  donné  ,  Ta  ren- 
du pour  tout  le  monde  aufli  facile  &  auffi 
agréable  a  Ure ,  qa'il  eft  utile  &  impor- 
tant en  foi; 

Peu-d'Autetirs  Grecs-  ont  été  fi'  biéir 

r!év!^Aytu^^^^^^'  de  forte  que  la  France,  dit  us 
«75J*  art.  critique  moderne ,  doit  beaucoup  à  Ml 
**'  Defpreaux  ^^  pour  avoir,  proiavé  par  cet 

ouvrage,  que  là  langue.  Françoife  qu'on 
croyoït ,  ajoute-t'il ,  molle  &  délicate ,  ett 
fiifceptible  de  force  &  d'énergie.  Mais 
avant  cette  tradudion  croyoit-on  que  no* 
tre  langue  fûtianse^  force  &  fans  énergie  ? 
N*àvoit-oir  pas.  fouvent  démontré  le 
contraire  ,.&.plufieurs  ouvrages  plus:anr* 
çiens  écrits  en  François ,  n'en  étoient-ili 
pas  autant  de  preuves  ?  Le  même  criti^ 
q^ie  reprend  cependant  trois,  ojl  quatre 
fautes  dans  la  tradudbonde  M.  Boîleau , 
mais  elles  font  dé  peu?  d'importance.^ 
Il  &UP  joindire  à  cette  tradudiôn  les  r^. 
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marques  &  les  réflexions  qui  raccompa-  - 

*^nent,  &  qui  font  de  plulieurs  Savans.   Rhetori- 
]>••  Defpreaux  fait  fentir  dans  les  fiennes,  ^^ciensI^* 
comme  dans  fon  excellente  préface ,  que* 
par  fuHime ,  Lengin  n'entend  pasee  que 
les  orateurs  appellent  le  ftyle  fublime*^ 
mais  cet  extraominaîre  &  ce  merveilleux 
qui  frappe- dans  le  difcours ,  &  qui  fàisr 
qu'un  ouvrage  eirieve ,  ravk ,  tpanfporte^ 
I:-e  -ftyle  fublimeTeu^t  toujours  de  -  grand» 
mot»^  ;  mais-  le*  fublime  •  fe  psùp  trouveî? , 
dans  une  feule  penfée ,  dans  une  feule 
figure ,  dans  un  feul  tour  de  paroles,  Uno^^ 
cfiofepeut  être  dans  le  ftyle  fublime,  &: 
n'être  pourtant  pas  fublîme^i  c'eft-à-direy 
n'avoir  rien*  d'extraordinaire  ni  de  fur- 
prenant,  Vdtï exemple^,  Le fotfirer dinar bh 
trede  la  nature  d'^ne  finie  parole  forma  la 
tkmiere.  Voilà  qui  eft  dansle  ftyle  fubU-* 
me,  dit  M.   Defpreaux 5  cela  rfeft  pas 
néanmoins'  fublime-,  parce  qu'il  n'y  ^ 
rien  là  dr  fort  merveilleux,  &  qu'on  np 
pût  aifément  trouver.  Mais-,  Dieu  dit,: 
que  la  lùmierefifajfe ,  &  laiumiere  fifitTr 
ce  tour  extraordinaire  d'expreflîon ,  qui 
marque  fi  bien-  rebefflanccdeia  créatiV 
reaux  ordresdu  Créateur,  eft »v«itable-^- 
înentfublime ,  &aquelquechofede  di- 
vin. Il  faut  donc  entendre  par  fublimer 
dans  Longin  .^  l'extraoEdinairô ,  le  fupgcei 


nant  ^  &  comme  M.  Defpreaux  Ta 


Rketôri-  duk ,  le  merveilleux  dans^le  difcour^. 
«caiNr^*    Cet  habile  tiaduâeuï  a  vappopcé  ces[ 
rôles  de  la  Genefe ,  comme  î'ei^ceflîoQ 
.    plus  propse  à  mettre  fa  pejofée  dans 
Ibn  jour  ;  &  il  s'ea  ed  fervi  d'autant  plu» 
volontiers  ^  que  cette  expreffion  eft  d- 
tee  avec  éloge,  par  Longin  même ,  qui 
au  milieu  des  ténèbres  du  pa^uiifise  ^ 
n'a  pas  laifle  de  iseconnoîtr^  le  divin 
.    qu'il  y  avott  dans  ces  paroles  de  rEoi- 
ture.  Mais  teus  n'en  ont  pas  eu>  la  ïïé- 
me  idée. 
•i*!°^x°5^kt      Feu  M-  Huet ,,  alors  fbu^-piécepteoi 
fh    *       dé  M*'  le  Dauphin  ^  &  depuis  Evéqv 
d'Avranches ,  dans  Coa  Livre  de  la  dé- 
monftration  évangelique ,.  ouvrage  aie 
pour  démontrer  la  vérité  de- la  rel^ioa 
chrétienne ,  n'a  pas  craint  de  dire  que 
JLongin  s'étoi t  ti^mpé ,  lofiqu*!!  avctt 
cru  que  ces  paroles^étoient  fublimes.  Cer 
*    ,      quiparut  d'autant  plus  haidi^  que  Gkk 
'fius^^  &'ceux  qiû  ont  le  mieux  éenr  it 
la  yéracé  dé  la  religion  chrétienae ,  ks 
plus  fevans  commentateurs  des  Livres 
^  de  Moïfe^  &  ceux  qui  ont  traduit  es 
Latin ,  ou  commenté  Longin ,  ent  pen£ 
Se  parlé  comme  M.  Defpreaux ,  &  que 
Bluîieurs  même  ont  réfuté  (ur  cela  M» 

Uuet«'M«-Defpreauxexidit  adCfon-avfl^ 


dontaac  une  nouKtelle  édition  de  &s 


propres  ouvrages,  &  M^  Hueuen  parut  Rhbtori- 

ANCIENS*. 


lâché*.  Il  garda^cependaiït  k,  filence-pour ^'J^  ^^^*" 


Mais  eir  ijop^féa  M.  fe  CfesCj.  fa^ 
tneuK  P«oteftaia:  de  Genève ,.  qui'  a  paflTé' 
la  plt^*  grande  partie  de' ël  vie  entHol- 
jùnde,  inlera  dans  le  dixième  tome  de- 
£a,  bibliothèque  choifîe^.  cme  lettre  qui 
portoitle^  ncm  dé*  M»  Huet  ,.<»i  ce  Pré- 
lar  foutenoir  ce  qu'if  avoit  avancé  dans; 
&  déftionftration  évangelî^ue ,  &lefieu&' 
le  Ctecc  y  joignit  des  réfléxbns-  de  fk 
£içon^  presque  auflî  loi^es.  que  la  let-^ 
tre ,  &  reftipliesd^àmertumecontre  Lon»- 
jgûi  & fon  traduâeur*  M^ Defpreaux  fol-r 
licite  de  répondre  ^  ajouta  aux  neuf  ré*^ 
i9éxioas  crkiquer  fur  quelques  paflages; 
du  riiéteuif  Longin ,  qa'il  avoit  déjà  don- 
siées,  &  dans  làquelies  il  répond  par  oc^ 
caiipn  à  plufieum  ebjeâions  de  M^  Per-*^ 
taidt^  contre  Mémefedc  contre  Pindaie^ 
une  Àxi^e  céâéxim.  poop  dé&ndie  le 
fbblimedu  paflàge  de  Técmure  en  ques- 
tion ,,  &  venger  Longîn  contre  la  cenfure* 
de  M.  le  Cleic.  Il  ne  s'y  propofe  que  ce- 
lui-ci pour  adverfaire ,  parcequ'il  ne  vou-> 
îut  pas  feiie  de  la  peine  à  M.  Muet ,  donir 
il  honoroit  le  mérite  &  le  grand  fçavoir  ^ 
Ic^ue  d'ailleurs  ce  OLétoit  point  ce  FréktL 


'     '   l'qiâavoit  fak"  kâpiâmêr  la  lettre  qpf< 
Rhetom- lui.  attnbuoit^   . 
^uEs    DES     jç  jjij  qy»Qj^  ^^£  atm^yott.  ^'  caiî  M, 

Muet  ne  1  avouojc  point  alors  ,  &  il  ues 
avoit  jamais  pa]:léà  M.  Deipreaux  ,  qùcÀ- 
qu'ils  fe  viilènt' quelquefois ,  fum:out  dao» 
les  aflèn^l)lées  4e  l' Académie  FrançcHfe^ 
dont  l'un  &  Faucre   étoienc  membresr 
Mais  après  la^mort-deM.  Boileauvle  pr^ 
kt  confentit  qu'elle  fit  pârûede  plufieu» 
autres  de  fes  opulçiilesv  qae  M^  ïikkâ 
de  la  Marc^ieTlUadei:  fe^baicgeoi^idexe^ 
cueillir,.  &  qui  furepe  publié»  eji^  1 71  ju 
en  deux  volumes  inr  i  z^  Dans  la  longue 
préface  qui  commence  le  premier  vch*- 
me  de  ce  recueil ,  l'abbé  de  Tiiladet  e» 
i!endant.c(Mïîpte4e  la  lettre dè-M-  Huet, 
fit  une  fojstie  très^  vwe  contre  M»  Def^ 
préaux ,.  écavança^pluiieur^  faits  que  M^ 
l'abbé  Renaudot ,  mieux  informé,  réfih 
là  en  peu- de:  mots^  dakn^  ravertiflemeoc 
qu'il  compofa  depuis ,.  pmp  mettre  au- 
devant,  de  la.  dixième  séfléxion  de  M» 
Defpreauxi< 

•  Si  l'on;  veut  avoir  une  idée  jafte. de 
cette  difpute,Jl  faut  lire  ces  deux  piè- 
ces., laJiettre  de  M .-  Huet ,  adreflee ,  fi  oa 
en  çrok  le^  titre ,  a  M*  le  Duc  dfe.Mo»^ 
mufier ,  &  la  dixième  réflexion-  dé  Mi. 
JPeigreayx*  L^mùfnSrÇolid^  do^de^r 
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fiîer  font  voir,  qùequ:oï'qiï&  M.  le  Clerc  =s= — u, 
:  fer  fok  cru  fi  habile  darts  la  critique  Rhetori- 
t  cjuH  en  a  donné  des  rcgles ,  il  n'a  pas  ^^^^  ^^^ 

été  heureOK  dans  celle  qu'il  a  voulufat- 
:  •  re  de  Longin.  La  réponfe  de  M.  Def- 
,  préaux  a  a5  moins  pouF  elle  ce  préjugé 
:  avantageux  ,   qu'elle  appuyé  l'opinion 
.  communément  reçue  pa^miles  Savans*, 
I  '  juÊju'à  ce  que- M.  d' Avranches  l'eût  com- 
battue ;  &  que  depuis?  que  cette  réponfe 
;  '  fur  publique,  elle  a  attiré  à  l'Auteur  beau- 
coup d'éloges  de  la  part  de  plufieurs  Pré- 
lats connus  par  leur  goût  &  par  leur  éru- 
dition ,  qui   ont  tous  témoigné  qu'ik     - 
penfoieiit  de  même ,  &  que  ni  la  har- 
dîeflè  de  M.  fe  Clerc,  ni  l'autorité  du^ 
^favantEvêque-d'Avranclie  n'avoîentpû  ;  J 

les  déterminer  à  changer  d'avis. 
»  It  y  a  des  anciens  &  des  modernes  qCtt" 
mettent  Platon  au  nombre  des»  maîtres 
'derhétorique ,  entr'autres  Ciceron,  Paul 
Béni  &  te  père  Rapin,  Ils  fe  fondent  (ur 
ce  que  ce  phiiofophe  a  écrit  de  cet  art 
en  divers  endroits  de  fes  ouvrages,  fur- 
tout  en  deux  defes  dialogues,  Kàn  inti* 
tulc,  Phèdre,  l'autre  Gorgias,  du  nom 
d'un  des  interlocuteurs  que  l'Auteur  y 
fait  parler  avec  Socrate. 

Le  Phèdre,  dit  M.  l'abbé  Fleury,  me    Dîfc.  fur 

parioît  utt  traité  de,  rhétorique ,  où  PI»  ^^''JJX  ^ 


-* 
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ton  veut  enieigner  en  quoi  confiée 
RHETORi-yérîcable  éloquence,  &  la  beauté  d* 
?^^rM?^*-<ii^cours  écrit  ou  prononcé  5  &  je 

fboix  a.i  ^^^  P^>  ajoute  ce  ia^  &  judiciaBl 
écauei.  Ecrivain  ,  pouvoir  en  donner  une  pb 
grande  idée ,  qu'en  le  mettaiic  au-deSi 
de  la  rhétorique  d'Ariftote  :  il  mefeiH 
ble  qu'il  va  plus  au  fond  de  Tart.  CA 
{)eut-etre  pouflèr  trop  loin  Télexe  de  a 
dialogue.  Mais  on  ne  peut  dKcoiweoir 
que  la  rhétorique  ,  ou  Fart  de  parler  o'a 
foit  le  fujet ,  &  que  tout  ce  que  les  inter- 
locuteurs, Phedi^  &  Socrate  ,  y  difes, 
n*y  ait  diredement  rapport- 
M^m.  de  Troisdîfcours,  d<Mit  l'un  eft  de  Ljr- 
h€ntt  letlr!  fi^Ls ,  &  les  deux  autres  de  Socrare,  fci 
^  ;?•  p-  4^.  coinme  la  première  pariie  dç  ce  diab- 
^^'  gùe.  La  féconde  confifte  datis  VcwçA 
tk)n  des  règles  que  Socrate  croit  que  ïm 
doit  obferver ,  pour  «urriver  à  la  gloire  de 
l'éloquence.  Le  philofophe  Grec  ccHdanh 
ne  la  harangue  de  Ljnias ,  que  Fhedie 
jregardoit  comme  un  che^*ccuvre,4 
il  marque  par  quels  endroits  elle  péd( 
contre  les  règles.  Il  y  trouve  j»  à  la vci 
té ,  de  la  fécondité  dans  les  expre(Go0, 
mais  une  grande  ilérilité  de  pe^ifëes ,  i 
beaucoup  de  déferdre.  Sans  changer  d 
fujét ,  il  oppofè  une  autre  harangue  i 
celle  de  Lyfias^  &  pour  &  rendcepk 
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înfltuâif ,  il  obferve  les  préceptes  de  = 


Fart,  &  met  ainfi  le  bon  vis-à-vis  du  Rkïtori- 
jnauvais  :  mais  comme  le  iujet  n'étoit  ^^^  ^^* 
pas  de  fon  goût  ^  il  fait  une  féconde  ha- 
rangue dans  un  fem  tout  contraire. ,  & 
laiUant  Lyfias  marcher  terre  à  terre,  il 
s'élève  &  plane  dans  les  airs ,  en  traitant 
4ians  ce  deuxième  difcours  l'origine  &  1^ 
nature  de  l'amour. 

Cette  matière  devient  par  un  pur  ha- 
sard de  converfation  ^  lefujetpaniculier 
du  difirours  ;  mais  elle  €&  toujours  un 
point  épifodique ,  &  nuUement  legrand , 
le  véritable  objet  du  difcours  ,  que  F  Au- 
teur termine  par  le  détail  de  .tout  ce  quî 
peut  contribuer  à  la  perfeftion  de  l'ora^ 
teur*  Voilà  le  Phèdre  de,  Platon  ,  que 
Marfile  Ficin,  fon  imecpcêtey  a  mal  en»- 
tendu.  Il  eft  fâcheux  que  tout  ce  que  dit 
Lyfîas ,  foît  fi  licentieux. 

Serranus ,  ou  Jean  de  Serres,  mauvaii 
luiftorien ,  mais  habile  interprète  de  Pla- 
ton ,  fett  agrfli  pafTer  le  Gorgtas  pour  un 
traité  de  rhétorique.  Il  eft  vrai  cependant 
que  ce  dialogue,  félon  la  remarque  des 
anciens ,  n'eft  pas  fait  pour  enfeigner  , 
mais  pour  détruire.  Son  bUt  efl  de  mon- 
trer le  mauvais  principe  de  la  conduite 
des  orateurs  qui  gouvernoient  alors  toutes 
ks  viUes  de  Grèce;  de  forte  qa'il.  êm 
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*'    '     '    plutôt  être  rapporté  à  la  morale  qu'a 
Rhetori-  rhétorique ,  quoiqu'on  ne  puiflè  nier  q 
QUEs    DES  Y  ^  ^   tf  ouve'  plikîeurs  réflexions  utîfckj 
par  rapport  à  ce  dernier  art.  1 

Vous  pourriez  lire  avec  fruit  ces  deux 
dialogues  y  dans  la  tradudien  Françcxte 
que  Ton  afliire  avoir  été  faite  par  M.  D» 
cier ,  mais  elle  n'a  point  encore  été  pu- 
ijliée.  Je  ne  connois  qu'une  ancienne  xxhr 
d^iftion  du  Phèdre,  par  Denys  Sylveftre^ 
imprimée  à  Lyon  en  1 5  5 1 .  inr  8  ^  .Si  voB 
en  Ifaites  la  leftufe  y  joignez-y  celle  da 
difcdurs  fur  Platon ,  cdhipofê  par  feu  M 
l'abbé  Fleury ,  &  adreffé  en  forme  is 
lettre  à  M.  de  Lamoignon  de  Bâville? 
crfle  des  remarques  &  des  réflexions  de 
-lA.  Dacier,  quiaceon^s^eifc  fetracbr- 
tion  de  plufieurs  écrits  de  Platon  ;  &  li- 
fez  en  même  tems  les^  obfervations  de 
-M.  Gibert ,  ancien  Reâeur  de  l'Uni- 
verfité  de  Paris.  Elles  font  le  premier 
chapitre  defes  jugemens  des  Savans  fuf 
les  maîtres  de  rhétorique.  Ces  trois  A\> 
teurs  ne  penfent  fàs  toujours  de  mêotf 
fur  le  compte  de  Riaton^r  M.  Fleury  l'éle- 
vé au-defTus  de  prefque  tous  les  Auteurs 
de  l'antiquité  profene ,  même  par  rapport 
à  la  rhétorique  :  M.  Dacier  donne  a  pea 
près  la  même  étendue  aux  éloges  dont  3 
cûmbiece  philofophç.  M.  Gibeixpéiè- !• 
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E>ien  &  le  maLOn  pourroit  fe  contenter  de  ■ 

1  îre  ce  qu'il  dit  fur  ce  fujet ,  &  réferver  la  Rhetom- 


S      DES 


leâure  du  difcpurs  de  M.  Fléury ,  pour  Q^^ 

1y  r  J  /!•         •         •         "j        t  ■l-*iy'l*  ANCIENS» 

étude  préliminaire  de  la  pmlolophie. 

Comme  on  n'a  point  traduit  en  Fran- 
çois ee  qijM  nous  refte  de  plufieurs  autres 
anciens  rhéteurs  ^  doiit  il  efl  bon  auffi  de 
ccMiDoître  la  dodrine ,  comme  Hermo- 
gene,  Ariftide,  Aphtone,  Ulpien,&  plu- 
fieurs autres  ,  il  faut  encore  avoir  recours 
for  cela  au  premier  tome  des  jugemens 
des  Savans  de  M.  Gibe^t*  Quoique  cet 
Auteur  rapporte  fouvent  plus  fes  propres 
fentimens  que  ceux  des  autres,  il  parle  de 
cette  matière  en  homme  inftruit ,  &  ver- 
fSé  dans  la  leâure  des  anciens  maîtres  de 
rhéthorique ,  art  qu'il  a  profefle  lui-mê- 
me bien  des  années  avec  beaucoup  de 
foccés  &  d'applaudiflement.  J'aurai  oc- 
cafuxii  d'en  dire  davantage,  lorfque  je 
vous  ferai  coiyiôître  les  écrite  4çs  moder^' 
nés  fur  la  rhétorique. 

Je  fuis  furpris  qu'il  n'ait  rien  dit  de 
Pétrone ,  en  parlait:  des  anciens  qui  ont 
écrit  fur  l'éloquence.  Cet  Auteur  a  corn- 
pôle  un  écrit  qui  eft  parvenu  jufqu'à  nous  , 
oîi  il  traite  de  la  corruption  de  l'éloquep- 
ce ,  &  il  fait  à  ce  fujet  les  mêmes  plaintes 
que  l'Auteur  du  dialogue  des  orate^s  » 
dont  j'ai  parlé  plus  haut.  Une  fetyre  fine 
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ss  &.  délicate  c(»itre  les  déclamateurs , 
Rhetori-  répandue  dans  cet  écrit  de  Pétrone, 

<ivEs    Ms  fm^  chaimé  du  portrait  qu'il  feit  à 

^*'"^''*'    véritable  éloquence, 

»  Avant,  dit-il ,  que  ces  dcfla» 
»  nourris  dans  l'obicurité ,  &  qui  nk 
»  jamais  rien  vu  que  leurs  Livres  (  ilp 
»>  le  des  déclamateurs  ou  faux  rhéteurs j 
»  euflènt  gâté  Tefprit  des  jeunes  gens  pat 
>>  leurs  méchantes  maximes ,  Téloqueoce 
»>  s'attacboit  à  former  le  jugement  ;k 
>>  vérité ,  la  raifon ,  la  clarté  étoient  Ji 
»  but  &  ÙL  règle  dans  tous  les  difcoors: 
»>  elle  n  étoit  foutenuë  que  de  la  gra»* 
>5  deur  des  chofes ,  &  non  pas  de  la  [)(»»• 
»  pe  des  mots  :  jamais  elle  ne  s'échappoi 
*>  dans  fes  enthoufiaûnes ,  qui  tranfpjfr 
»  tent  un  auditeur- cornue  par  vas^t 
>5  dans  des  pays  perdus ,  &  qui  ne  kn- 
»  mènent  au  fujet ,  qu'après  avoir  \â 

5>fon  attention la  fage,  &  fi  je  l'A 

>5  dire ,  la  chatte  éloquence  n'a  rien  q« 
»  de  réel ,  de  folide  &  de  véritable;  & 
»  s'il  m'eft  permis  de  parler  ainfi ,  elle  tf 
>:>  met  point  de  mouches  &  de  fed  f* 
55  fon  vifege,  pour  paroître  agréable^ 
35  grâce  n'éclate  jamais  par  des  coulefflï 
>5  empruntées  :  tous  fesornemens  lui  fûtf 
»  propres  ;  &  c'eft  par  les  traits  de  Ù 
»>  beauté  naturelle  qu'elle  diarme  4 
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libelle  perfuade  :  fon  air  majeftueux  «  i 

lec  entp'elle  &  la  fauflè  éloquence ,  la  u  Rhetori- 
tieme  différence  que  Ton  remarque  «  S^^^    ^^* 

_  U  ^^      r  s  ANCIENS. 

titre  une  honnête  femme  &  une  co-  ce 
[uette.  »  ' 

M.  Nodot  a  traduit  en  François  cet 
îcrit  de  Pétrone  avec  les  autres  ouvra- 
jes  de  cet  ancien  Auteur.  C'eft  la  pre- 
nîere  pièce  dans  l'édition  in-8^.  Mais 
e  préférerais  la  traduction  de  M.  de  la 
Vaiterie ,  que  l'on  trouve  au  tome  6.  des 
oeuvres  de  M.  de  S.  Evremont ,  dans  l'é- 
dition inri2.  de  17^5.  Elle  m'a  paru 
plas  élégante ,  &  conferver  mieux  le  gé- 
nie de  Pétrone.  Ce  tradufteur  y  a  d'ail- 
leurs ajouté  fes  propres  réflexions  fur  l'é-* 
loquence,  &  je  les  trouve  folides.  Ce 
qu'il  dit  fur  les  qualités  que  l'on  doit  avoir 
pour  acquérir  la  perfèâion  de  l'éloquen* 
ce  ,  eft  jufte  &  bien  penféi  i 

En  finiflànt  cet  article ,  je  vous  con- 
ieille  de  lire  les  diffèrtations  ou  difcours 
fur  l'origine  &  les  progrès  de  la  rhéto- 
rique chés  les  Grecs ,  par  M.  Hardion  , 
Van  des  quarante  de  l*  Académie  Françoi- 
fe  ,  &  membre  de  l'Académie  des  belles 
lettres.  Les  deux  premiers  de  ces  difcours, 
où  la  matière  eft  approfondie ,  &  traitée 
avec  autant  de  foliciité  que  d'agrément , 
fe  trouvent  imprimés  dans  le  neuvième 


■  '  ■  -   .     Volume  des  mémoires  de  F  Académie  < 
Kaetori-  infcripcions  &  belles  lettres ,  &  les  au 
?w^L^?^  doivent  paroîtfe  dans  la  fuire  de  ces 
moires.  JN  ous  n  avons  peut-être  point 
favant  en  France ,  qui  foit  auffi  verféda» 

k  littéi^iture  Grecque,  que Teft M.  ïbi 
dion. 


CHAPITRE     IL 

Des  Rhétoriques  faites  par  kt 
modernes* 

IL  n*y  a  rien ,  ou  prefque  rien  à  négfr 
ger  dans  les  Auteurs  que  j'ai  indiqués 
dans  le  cha|)itre  précédent.  Ce  Soai  h 
grands  maîtres ,  il  faut  les  écouter ,  coût 
Doître  à  fond  leur  dodrine ,  &  s'y  coo- 
former.  Il  n'en  eft  pas  de  même  de  plû- 
fieurs  de  ceux  dont  je  vais  parler.  SI 
n'eft  pas  inutile  de  les  connoître  poot 
être  au  iàit  des  travaux  des  moderoes  es 
ce  genre ,  il  ne  feroit  pas  convenaUe 
d'entreprendre  de  lire  tous  leurs  ouvn- 
ges ,  il  faut  s'attacher  aux  meilleurs,  la 
manière  noble ,  folide ,  judicieufe ,  dofl 
s'expriment  les  grands  génies  ,  imprinx 
dans  l'efpritdes  leûeurs  le  vrai  cajaât 
ne  que  les  penfee^  &  les-expreffions  ai 

vea 
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vent  avoir.  Sorel  dans  fa  bibliothèque  ■ 

Françoife ,  au  chapitre  des  Livres  qui  4p^  Rhetori- 
prennent  à  parler  avec  éloquence ,  n'a  pref-  ^^^^    ^^* 

/  1  *•   >        MODERNES  - 

que  nomme  que  de  ces  ouvrages  qu  on 
ne  peut  plus  confeîiler  aujourd'hui.  Je  ne* 
lui  en  fais  point  un  crime  ;  il  n'y  en  avoic 
pas  de  meilleurs  alors. 

Le  grant  &  vrai  art  de  pleine  Âhetari^ 
que ,  par  Pierre  Fabry ,  ou  le  Fêvre ,  natif 
de  Roiien ,  Curé  de  Moray ,  imfwimé  en^ 
1 521.  eft  fouvent  aufTi  bizarre  dans  fer  ^ 
principes,  que  peu  jufte  dans  fes  défini- 
dons  ,  &  ridicule  dans  la  maniée  de  s'ex« 
primer.  C'eft  peut-être  par  cette  raifon, 
que  M.  Gibert  a  néglige  d'en  parler  dans 
jfes  jugemens  des  Savans  fur  les  rhéteurs*^  •' 
Cet  ouvrage  fut  cependant  réimprimé  en 
1 5  3  9.  à  Paris ,  chés  Denys  Janot ,  in-i  z. 
en  caraâeres  Gothiques ,  &  fi  l'on  he^ 
s'en  rapportoit  qu'au  titre ,  il  eft  néceffai^^ 
re  à  toutes  gens  qui  défirent  à  bien  élégan"^ 
tentent  parler  &  écrire:  &  l'Auteur  étoitt 
Wi  Orateur  très-rer^mmé  de  plufienrs  ex^* 
cellens  orateurs  &  rhétoritiens*  C'eft  ce 
qui  a  fait  dire  à  Pierre  Grognet  Poëcd 
de  ce  tems-là  : 


Pîçrrc  Fabry  eft  autenctîque  ; 

.      . ./    . 

Bien  le  monftre  en  (a  Rhetoricqoe«; 

»  ■  *  • 

Le  livre  de  Fabry  poavolt  êtrç  unie  % 
Tmcl.  O 


•■  » 
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ceux  qui  n'entendoient  pas  les  anciens , 
ftHET0R>-  dans  un  tems  où  nous  n'avions  rien  de 
<iUEs    DES  jneilleuT  en  notre  langue  ;  &  malgré  ton 
nouERNEs  yjg^jj  langage  &  (es  autres  défauts ,  je 
conviens  enove  qu'on  ne  laiflè  pa$  de 
s!^ppercevoir  que  l'Auteur  avoit  lu  les  an- 
ciens rhéteurs,  ôc  principalement  Ciceroi 
qu'il  Dotnme  fimplemeiit  TuUius^  &  door 
il  fait  un  grand  éloge  ;  mais  il  ne  monoe 
Dlafles  de  goût ,  ni  aifës  de  juAefle  d'et 
pri^.  Son  ouvrage  d'ailleurs  eft  £irt  (uper- 
£cîeL  De  deux  livres  afles  courts  dont  i 
efi  compte,  le  deuxième  ne  regarde  que 
If  art  poétique  ;  &  dans  le  premier  l'Au- 
teur s'arrête  beaucoup  (ùr  la  noaniere  de 
comppfër  des  lettres  félon  les  diffîieDccs 
personnes  à  qui  on  les  adreflfë. 
.  Quelque  eflime  que  l'on  fuppofb  avoff 
été  &ite  de  cet  ouvrage ,  il  paroît  qu'oi 
déûroit  mone  alon  quelque  chofe  de 
mieux ,  pui&ue  vers  le  méme-tems ,  Mh 
rîe  Stuart ,  '  Keine  de  France  &dTooâê, 
qui  aîmoit  les  lettres ,  âcqui  les  cuknroit , 
engagea  Antottne  FouqueUn  p  natif  de 
Cnauny  en  Vermasidoîs ,  à  compofer 
»ig.  105  de  pour  elle  une  Rhétorique  Franche.  Picm 
réditioa  de  4e  Bourdeilk ,  Seigneur.de  Brantôme, 
*^^^*         parle  de'  cet  ouvrage  dans  (es.  %nes  dit 
Dames  illujhfs  4e  JPrance  de  fin  rems.  Mû 
il  «i'oQ  pQtit^  a^cyn  }ugem€ifî&  Sorddic 


I 
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^e  cette  rhétorique  fut  faite  du  tems  r 

<le  la  première  tradudion  d'Heliôdore  p    Rhetori- 
eeft-à-dire  ,  de  rhiftoire^éthiopique  ou  ^^^'    ^^ 
foman  deTheagene  &  de  Chandee  ,  bij^j^^j^  ^ 
èdvTdîgc  écrit  en  Grec ,,  que  Ton  attribue  p.  zj,  * 
â  Hèiiodore ,  Evêque  de  Tricca  en  Thet 
£ilie^  La  plupart  d^ss  exemples  des  figu- 
res udtées  dans  le  difcours  qqe  Fouquelint  « 
allègue ,  font  tirés  de  la  traduâion  de  ce 
roman  :  ce  qui  ne  donne  pas  une  grande 
ittée  du  goût  de  F  Auteur ,  ni  de  la  bonté 
<ie  fort  ouvrage;  il  prend  les  autres  exem- 
ples dans  Koàfàrd ,  dans  B^if  &  dans 
Joachim  du  Bellay. 

Il  y  ppfe  pour  principe ,  que  la  rhé- 
torique tf  à'que  dettx  parties; ,  Félocutioa 
&  la  prononciation ,  &  en  confiïquehce 
il  néparle  que  des  figures ,  de  la  voix  Se 
du  gefte.  Cet  ouvrage  eft  un  pçtit  volu- 
itie  in- 1 2.  qui ,  félon  le  privilège  accordé 
pour  rimpreffion  p  paroît  avoir  été  im-^ 
priitié  en  i  ^'5  5-  Je  n'âî  vu  que  la  fecon- 
de  édition  publiée  à  Paris  en  I5L57-  in- 
ti:  de  '  Fltt^itnerie  d'André  WetteU 
JL'Auteuràyouëdans  fon  épitre  dédica- 
coiretl  Marie ,' Pleine  d'EcolTe,  qu'il  avoit 
feeaucçup  pr<#té  de  la  rhétorique  Lati- 
iie  d'OmerTalon;  Il  témoîj^he un  grantf 
défir  de  Voîr  notre  langue^  fe  perfeOion- 
ji^  1  iSsjregr^tc  de  ce  cuie  tant  d' Auteuti' 

Qij 
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■-  qui  avoîent  vécu  avant  lui ,  avoient  p^< 

Khetori-  féxé  d^écrire  es^  Latin. 
^uEs  DES  Nous  avons  JUû  abrégé  de  rhétorique 
Hop^RUfs  quei'oji  préteijd  ^Vioirité  fti^.E?-^  J^* 
ques  Dayy  dxi  fçrtqfi,  4^S^^  ^Y'^l*^ 
d'Evrepx  &  Çpcdin^l  P|i  fe  fonçie'fiir 
ce  que  les  prenfier^$  lettres  d^  fon  nom 
iè  trouvent  à  l^^reçii^re,page  de  ce  Li» 
vre.  Si  c'eftfoOtOjfvrage ,  c'eft  fans  doo-. 
Xe ,  un  fruip  (ie  fk  jfçi^eflèr^  ApUl.  a  négligé 
Kli-wênae ,  4?  q^  p'^  /j"^  /  ??.^ffei;  :,  jqui 
puiflele&ire  rech^rcbef-  J'e^-^dis  autant 
des  Elément  de  filo^^fm  y^  Japcpies 
Himbert  Durant,  heur,  dje?  Pleyades, 
impfimés  en  1^03/  vçl-iz,  &  du  Livre 
du  fie^irjl^Epjr;,  AOtitulçp,  ^ff/e  4^«rÀ 
|fO«r.  MÇtt)frirMfac^jte  (Ifpirfflfutfir*  Quoi- 
qi^e  plus  jaoïple-  que  ceux  iqqî  i-avoieot 
précédé ,  U  n'a  rien  de  fort  remarquable. 
On ^ voit  bien  qpeJ'A,uteur  avoir  fait  fo 
^fÏOTts  ppqr  fyivriç  les  règles  &  les  prind- 


.   im^, 

Adtelfe  n'eft  rien  mo^Q^affi^ff.  Je  n'effi- 

me  pas  plus /^i;>i/fa^r4j^^^  ù^ne  &  k 

threfor  de bi^n dire  ^i.prqnjxç^çpa  Chartres 

par,  Cl^dele  Gris ,  &  ipagfîqpfea  l^ofien 

^n.i6Q^  mr\z.,  Jeny,tf;oi^vjç*^ieft.  dont 

ip?  puiffe  profiter  ^  quoigvç  rpp^^ré^ep:^ 


x^. 
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été  que  ce  difcoufs'  ait  attiré  beaucoup  •-- 
d'élogeîfà  fon  Auteur.  Il  y  a  plus  de  pré-  Rhetori- 
ceptes  dam  Touvrage  de  Jean  de  Chaba-  ^^^^    ^^^ 
nel ,  Toulôufain ,  hitrtulé  :  les  Sources  de 
Ftïégancé  Frdnçoife  ,  *  ou  du  droit  &  naïf 
Jtfdge  deiffifiéifates  f  orties  du  parier  fratf- 
çois\  &  iTttjpWmé' à  Touloufe ,  en  iiô 1 2. 
în-ii.  Mais  je  loue  plus  les  efforts  &  là 
bonne  intention  de  l'Auteur ,  que  la  ma- 
'niere  dôitrita  exécute  fon  deflein. 
-  '  Sèrèï  juge  beaucoup*  plus  favorable*-  Bîbiioth.  ^r. 
tnent  d'un'  autre  ouvrage,  intitulé  :  tes  ^'  "' 
JjtmïerWkl^tFtfoijiiencê /dont  iltie  iiom- 
irie  point  TAuteur.  Selon  lui,  ce  Livre? 
éft  digne  des  curieux  ,  amateurs  des  clio-i 
fes  nouvelles.  L'Auteur  y  expofe  ^  dit-il, 
une  rhétorique  dont  l'ordre  eft  entiére- 
inent  de  Con  invention.  11  la  divife  en  {ix 
opérations ,  fçavoir,  la  déclaration,  la  dé- 
motiftration ,  la  variation ,  rroimutatiori, 
la  multiplication  &  la  difpofitîon.    II 
parle  de.Tçlégance  du  difcours,  de  la: 
fcorte  de^'  ifgùmens ,  de  la'.diverfité  des 
'  figurés ,  dé  feiir  '  fitU^tion  ',  de  la  manière 
dc^ie^  employer:  MHis  il  manqué' dé  clar- 
té dans  fes  préceptes  &  fouvenr  de  juC- 
teflè  dans  Tapplication  qu'il  en  fait.  Ce' 
qu'il  y  a  de  plus  eftîmable  dans  fon  Lî- 
yre*,  c'eff  qu'9  tire  prefque  tous  fe^  exem- 
ples,  dui  font  en  grand  nombre ,  des 
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meillçors^  ouvrages  écrits  en  notse 
Khetori-  gue  qui  avoienc  paru  jufqu'à  lui»  Si  M. 
t^vEs  DES  Gibert  a  €u  des  raifons  pour  ne  pdm 
parler  dans  fesji^emens  fur  les  rhéteurs, 
ni  du  livre  de  Fabry .  ni  de  la  rhéioii- 
que  de  Fouquelin  y  m  de  T^regé  ami- 
hué  à  Jacques  du  Perron^  m  dé  l'ouvra- 
^  du  fieur  d'Epy  ^  &c.  il  femble  (pH 
n'eût  pas  dû  padèr  fous  le  même  £leo- 
ce  le  livre  dont  il  s'agit.  Il  ^s'êft  airœ 
fur  désenivrées  qui  n'avoient  pas  eo  ai 
^  leior  tems  la  niiême  ràputationu 
Jogem.  des  Le  premier  écrit  François  fiir  ceiîijer^ 
j^f^i/^^"**' dont  parle  M»  Gibert,  eft  la  rhécoriqt» 
de  Pierre  de  Courcelles  ,  de  Candes  es 
Touraine, imprîméeen  1557.  Oumge 
qui  ne  contient  rien  de  remarquable  que 
le  %le  ;  foit  celui  de  l'Auteur  ,  fokçéà 
des  Ecrivains  dont  il  emprunte  &s  exem- 
ples ,  tant  en  prde  qu^en  vers.  On  fenc 
dans  cette  rhétorique ,  que  notre  langue 
commençoit  dès-lors  à  fe  perfèâioniier: 
maison  y  voit  aufli  qu'elle  étoit  eficoce 
loin  de  fk  perfeâion^  On  y  reconnok  eo 
memç-t^ms ,  que  F  Autjeur  avoit  quelque 
kâure  des  bons  originaux  ,  &  que  s*i 
ne  les  avoit  pas  appro£>ndis  fur  certains 
points  y  fur  d'autres  il  étoit  allé  plus 
avant  que  le  commun  des  modernes  ; 
par  exemple ,  fur  le  genre  judiciaire.  U 
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me  touche  point  ce  qui  regarde  rharmo-  V. 

K%ie  de  notre  langue  j  (pioique  j^aie  fait  R»etor 
remarquer  aiUeura  qu'eUe  n'étoit  pas  in-^^oS^J^' 
connue  avant  lui ,  conune  on  le  voit  par 
lei  réflexions  que  Ddtet  fak  llir  ce  fujet , 
^lans  6m  traité  de  la  manière  de  bien 
traduire  d'une  langue  en  une  autre ,  donc 
j'ai  parle  ci-deflus. 

Après  un  autre  ouvrage  François,  dont 
M.  Gibert  donne  Tanalyfe,  fçavoir,  le 
Traité  de  l'éloquence  Françoife  de  M^ 
Davair,  qui  n'appartient  qu'impropre- 
ment i  la  rhétorique  ,  &  dont  je  dirai 
xjuelque  chofe  ailleurs ,  ce  critique  vient 
au  Tableau  de  r éloquence  Fr^oife ,  par  le 
pare  Charles  de  faint  Paul ,  Abbé&  Su- 
périeur général  de  la  Con^égatîon  dfc 
î^ôtre-Dame  deFeiiillans.  Cet  ouvrage 
•fut  imprimé  en  1632.  à  Paris  ,  &  réim- 
primé dans  la  même  ville  en  1657.  re^ 
vu ,  corrigé  &  augmenté  d* annotations  en 
«large ,  &  du  petit  traité  attribué  à  M» 
tlu  rerrcMi ,  dont  j*ai  parlé  plus  haut.  Ce 
T^ieau  contient  dix  lettres ,  dont  chacu- 
ne enfeigne  quelques  règles  de  rhétori- 
que. On  ne  voit  dans  la  première  qu'une 
explication  fuccinte  de  ce  qui  doit  Êiire  le 
fujet&  la  divifion  de  tout  l'ouvrage;  une 
énumératjon  des  qualités  néceïTaires  à  la 
perfeâion  d'un  difcours  ;  fçavoir,  le  choi» 
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des  mots,,  la  période  &  la  manière  de 
Rhetori-  tourner ,  le  ftyk ,  les  parties  du  diicour» 
<iUEs  DES  jg5  penfées ,  ou  les  chofes  qui  en  doiveoc 
iaira  comme  l  ame ,  la  manière  d  ampli* 
fier ,  ou  un  di&ours  en  général  ^  ou  use 
j)en(ee  particulier^ ,  &  d'étendre  la  pro- 
portion, qui  fait  Tobjet  de  l'orateur, 
dans  la  matière  qu'il  traite  ;  Tidée  des  er- 
nemens  &  des  ^ures  du  difcours  ;  k 
manière  de  Tanimer ,  c'eft-à-dire ,  l'art 
d'exciter  ou  de  cahner  les  pafllons  ;  pu 
.  quels  moyens  on  peut  parvenir  à  donner 
a  un  ouvrage  toute  ta  per&âion  dont  i 
efl;  fufceptiole.  Vpilà  la  matière  de  too* 
tes  ces  lettres. 

Ce  traité  eft  aflurément  di^ne  d'uA 
homme  fage  &  mode;fte ,  qpi  a  de  ïef- 
prit ,  de  la  pplitefle ,  &  une  idée  aflà 
Jufte  de  fon  fujet.  Il  eft  vrai  que  TAo- 
.  teur  ne  l'approfondit  pas  ;  la  forme  qal 
a  donné  à  fon  ouvrage  ,  ne   fëmblok 
pas  le  permettre.  Mais  tout  cç  qu'il  dit  eft 
généralement  ix>n,  puifé  dans  d'excel- 
lentes fburces ,  &  capable  de  Êiire  co&- 
noître  la  nature  &  le.  génie  de  Téloqueih 
ce*  Il  règne  dai^s  tout  fon  livre  iin<a- 
raâere  d'honnête  honEUEne  ,  qui  en  aog- 
mente  encore  le  mérite.  Son  ftyle  a  de 
ta  douceur  :  c'eft  dommage  qu'il  n'en  ait 
pas  écarté  bien  des  expreflîons  ,  {\xask- 
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lées  même  de  fon-  tems.  Mais  il  faut  le  ==s=5 
ire  pour  les  chofes,  &  non  pour  les  Rhetori- 
iaots.  Il  avoue  qu'il  avoit  puifé  ce  qu'il  Q"^*    ^^* 
lit  dans  les  écries  de  Gicerpn ,  de  Lon-  ^^^  ^ 
rin  &  d'Hermogene  ;  ilnepouvçit  choi-^ 
ir  de  mjéilîeurs  guides.  Qn  Im  reprocher 
^eulement  de  s'être  un .  peu  trop  éloigné 
les  principes  d'Ariftote  en  quelques  en* 
Froits ,  &  d'avoir  affedé  trpp  de  mépris- 
)our  lé  ftyle  lîmple.  Mais  il  n'eft  .pas^  ' 

?tonnant  qu'il  ait  fuivi. un  peu  te  génie  de 
on  fiécle  ;  &  (bailleurs  il  corrige  quelque-; 
pis  ailleurs ,  ce  qu^il  a  avancé  en  d'autres- 
mdroits  de  moins  exad.  Enfin,  les  dé- 
fauts de  fon  ouvrage  font  compenfés  par 
jne  multitude  de  bonnes  chofes  qui  l'ont- 
fait  beaucoup  effim^r  des  qu'il  parut ,  & 
pi  le  font  encore  recHercker  aujourd'hui^  > 
Janslayûëaûmoiiisde  le  parcourir,  ou- 
ie  le  cbnfulter.  ' 

L'Auteur  avoit  fait  cotmoîtré  fon  ta- 
lent pour  .écrire  ^^  ava^rtt  xjue.d'en;  dqnner 
îes  leèQns'aiix  autres,  :Ojçfc:.fçait  que^'efL^ 
ilui  que  .l'on  xfoît.  h  Temple  de  Ufélici-x 
te ,  oc  ISJtane  du  mniftere  du  Cardinal 
de  RicheUeu.  Son,  nom  de  famille  étoit.> 
Vialart  •/  il  mourut  -  E  vçquf.  d' Avranches^ 
în.  1 644.^  lï  étpïjc.oiiclê  dtç,]pidix;yialar^  ^^ 

Evêç(ue  4ç*  Chilônsi.;'      ,'/.. .  -  ^.cj    -j. icj 
'  M.  de  la  Mbttfië  lé  Viyér,  Conféiller 
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d'Etat  ordipaire,  &  membre  de  T  Acad 
KHfeToRi-  mie  Françoife ,  qui  a  écrit  fuF  beauc 
QUE*   DES  jg  fujets  difFérens ,  ayaat  été  choifi 

précepteur  de  M*  le  Duc  d'Odeans,  Phi 
lippe  de  France ,  frère  unique  du  feu  Rrf 
Louis  XIV.  comipofa  pour  l'uûige  de  ce 
Prince ,  plufieCffs  petits  Traités  que  l'on 
goûta  beaucoi^.  Ld  rhétorique  du  Prince 
jwgem.  des  étoit  de  ce  nombre.  M.  Gibert  dit  que 
^.v.  lom,  j.  Qçri  ouvrage  ne  for  imprimé  qti*en  1 670. 
mais  il  fe  trompe*  Il  parut  dès  1651. 
in-8«.  &  fut  réimprimé  en  1656*  dans 
le  recueil  dts  œuvres  de  M^  le  Vayer  ea 
deux  volumes  in-folio. .  C'eft  un  alïes  boa 
traité  de  l'art  oratoire  en  général,  ap- 
profondi feulement  autant  que  cela  pou- 
voir convenir  à  Un  Prince.  On  y  mnive 
des  idées  afles  juftes  de  la  rhétorique  & 
de  fes  parties,  des  parties  du  dilcours, 
des  devoirs  de  l'orateur 'j  &  des  moyens 
de  les  remplir.. 
zw.  p.  fu  Ceneferoît  pas  peu,  dit  M^  Gibert^ 
fî  toui  les  Princes  en  favoient  autant 

Ïi'on  leur  en  dît  dans  ce  petit  ouvrage» 
es  principesy  font  bom ,  &  p'uifes  dans 
Hermc^ene,.  Quintîlien  &  Ariftote, 
comme  ceux  qui  ont  lu  ces  rhéteurs,  peu* 
ventlereconnoîtte*  L'Auteur  ne  rappor- 
trpoint  d'exençfes,  parcêqa*il  veut  être 
coAJBcu  C'jeflpour  celi  aufïï  que  ibtx  flyfc 
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ef|  concis.  S'il  s'arrête  aux  figures ,  &  à 
ce  que  Ton  appelle  les  lieux  de  rhétori-  Rhetori-* 
que,  il  avertit  en  même-tems ,  que  les ^^^^    ^^' 
plus  grands  ornemens  du  difcours  fe  ^î^^^^^^^n^ 
rent  ordinairement  d^  mérite  des  pen-* 
fées  ;  que  toutes  les  figures  deviennent 
sricieufes ,  fi  on  ne  les  employé  à  propos  ; 
que  tous  lès  lieux  oratoires  (ont  fondés 
principalement  fiir  la  fcience  &  fur  les 
belles  lettres  ;  que  c'eft  pour  Cela  que  Fé- 
tude  des  bons  Livres  eft  abfolument  né- 
f:eilàire  avec  la  connoiflànce  de  la  philo- 
fophie.  C'eft  l'abondance  des  penfées  , 
dit-il,  avec  Ciceron ,  qui  donne  Taflûen- 
ce  des  paroles  ;  &  quand  on  «a  fuffifam- 
ffient  médité  f^ft  fu}et ,  ajoute-t'il  après 
Horace,  les  paroles  viennent  en  foule* 
On  trouve  à  la  fin  de  fon  Livre ,  un  cha- 
pitre afies  long  fior  la  prononciation. 
.    Quoique  cette  rhétorique  foit  peu  lue 
aujourd'hui ,  elle  ne  laifTe  pas  que  d^être 
encore  eftknaHe.L^  Auteur  étoit  un  hom- 
pne  de  jugement  &  de  bon  fens ,  qui 
avdit  de  Tefprit  &  de,  l'érudition ,  &  il 
catt  donne  des  preuves  dans  ce  traité.  Il 
avoir  tout  lu ,  tput  retenu,  &  fait  ufage 
de  tout.    Si  quelquefois  ,  dit  M.,  l'abbé    contîn.  Je 
i'Olivet ,  il  ne  tire  point  afles  de  lui-L^^J'^^if^do 
même,  pouf  le  iaire  regarder  comme p  1)7.  éJit. 
Auteur  original  \  du  moins  il  en  tire  tou-  '^"'  *• 
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■      "    '     jours  afl?s ,  pour  ne  pouvoir  être  xxski 
Rhetori-  de  copifte,  ou  de  cwnpikteur  ;  &  la  mé-l 
QuEs    DES  jjioire ,  quoiqu'elle  briUe  par  tout ,  n'ef-' 
race  jamais  lonr  elpnt.  11  avoit  ete  reçu  a 
r Académie    Françoife  le    1 4.  Février 
1639.  Je  parlerai  ailleurs  de  ion  caraâe- 
xe  philofophique. 

J'eftime  plus  la  rhétorique- du  Prince, 
quelque  abrégée  qu'elle  foit ,  que  la  loit^ 
gue  &  ennuieufephétorique  Françoiiê  ck 
Kené  Bary  ,  ConfeilleF  &  hidotriogra* 
phe  du  Roi  :  la  plupapt  des  préceptes 
font,  à  la  vérité,  tires  d'Arillote;  mais 
le  choi^  efl:  mal  fait ,  &  fouvent  encwe 
plus  mal  appliqué.  À  l'égard  des  exem- 

Îles ,  l'Auteur  les  fournit  de  lui-même; 
^armi  les  connoiflànces'  qu'il  exige  dbm 
l'orateur ,  il  compte-  la  Métaphyfique, 
pour  le  mettre ,  dit41^  en  état  de^  cw- 
vertir  les  athées.  En  quoi-  il  s'éloigne 
fion-feulément  d' Ariftote ,  mais  de  Ci- 
ron^,  qui  ne  veulent  rien  d'épmeux  00 
d'abftrait  dans  l'éloquence.  Il  traite  ferc 
légèrement  les  parties  du»  difcours.  Màs 
quoiqu'il  s'étende  beaucoup  fiir  rélooH 
rion,  il  neditpasceque  les  grands  mai* 
très  en  ont  dit  de-meilleur.  Ses  oMîrva« 
tions^  qu'il  appelle  Périodes  alphatéri^f 
&  régulières ,  font  la  plûpapc  ridicules. 
Tout  fon  but  eft  dé-  nous  y  apprendre 
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len  combien  de  façons  i)n  peut  commencer  une 
.fériodc  far  chaque    lettre   de  Valfhabeu   RHEt^Ri- 
,Quelle  idée ,  pour  donner  des  préceptes^^'^^    ^^ 
d'étoquence  !  comment  concevoir ,  qu'u^ 
ne  pareille  méthode  piûfle  inTpirer  ce 
feu,  cette  élévation  fi  néceflkires  à  l'o- 
rateur !  Cependant  ^Auteur  s'applau* 
:  4it  de  fon  travail,  cr  J'ai  ajouté  ^  dit-il ,  ce 
au  corps  de*  la  rhétorique  toutes  les  c€ 
©bfervations  que  j'ai  faites,  non-feu- ce 
;  lement  fuc  les  mots  y  mais  encore  fur  c< 
les  phrafes  &  fur  les  périodes,. fur  les  ce 
ÊgureS'&.ûir  leSftran(itions.  J'ai  fait  de  << 
toutesles  lettres  de  l'alphabet  des  com-  ce 
mencemens  de  dîfcours  ;  j'ai  donné  di-  ce 
vers  exemples  des  mêmes  commence-  ce 
mens  ;  j'ai  joint  k^  chaque-  lettre  toutes  ce 
les  lettres  qui  peuvent  être  affembléès^  cç 
&  dans  le  nombre  despériodes  que  j'ai  ce 
faites  fur  chaque*  ailemblemént  ,  j'ai  ce 
difcouTU  de  toute  forte  de  matières,  » 
€'eft-à-dire,  qu'il  s'eft  peî|)étuellement 
éloigné  du  vraibut  auquel  il  devoit  ten- 
due,.  &  x^a'il  a  montré  dans  la  plusgran* 
depamerde  fon  Livre  qu'il  h'avoit  point 
le  goût  delà  véritable  éloquence. 

Il  faut  convenir  néanmoins ,  que  fon 

ouvrage  a  eu  beaucoup  de  cours  en  font 

rems..  Ils'en'eft  fait,  plufieurs  éditions  en 

'  JEiance^  &  dans  lespay^  étrangers.  On  l'a 
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loué  avec  profufion  :  on  la  confeiliél 
Rhetori-  çq^j^  q^j  Çq  dévouoient  à  réloquence;« 

Mo'ofRiNEs  ^^*  ^  donné  la  préférence  fur  ceux  qa 
v^loient  mieiKx  que  lui.  Mais  toute  cnn 

floire  s'eft  eclipfée ,  &  il  n'y  a  guère  4 
-ivres-en  ce  genre  qui  foit  plustodic, 
3ue  celui-ci  Teft  aujourd'hui.  Je  ne?» 
rois  tout  au  plus  en  retenir  que  le  dï 
cours  fïir  la  rhétOTique  Fraaçàfe  f 
Fon  trouve  au  cammencemenc ,  &^ 
Ton  a  réimprimé  en  1657.  'mr^^.m 
d'autres  dîfcours  François^  &  Latiasi 
même  Auteur ,  qui  eft  feu  M.  Jean-fi» 
fois  le  Grand  ^  fieur  du  Breuil  les  Ho' 
minières,  Confeil^Jerdu  Rctt,&Siifr 
tut  dte  M.  le  Procureur  Général  iûh 
fement  de  Paris*  C«t  Ecrivain  avoit  is 
Féfudition,  &fon  écrit  moBtre^wîil» 
manquoit  point  de'  goût  pour  rélfiq» 
ce.  On  y  trouve  beaucoup  de  r^én» 
utiles^;  &  comme  il  n'eft  pris  loagjf 

E)urfoiclelireune£>is«  MaisilÉBiw* 
iflèr  à  récart  les  louanges  outiécJ?»» 
donne  à  Touvrag^  de  fon  ami^ if 
font  tort  à  (bo  jugemeut ,  faos  jxwvi 
augmenter  le  mérite  delà  rhétofiquf» 
Bary.  Celui-ci  démeat  hà-mèsisj^ 
fonf  Livre,  un  des  élevés  qu'on hiA* 
ne,  iïetu  rinvtnteur  difes  règles.  11<* 
vient  qu'il  les  avoit  prefipie  toutes  pi 
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Ee  dans  Atiftote.  Il  n'eft  pa3  vrai ,  non-    '  !    ■  hih 
plus  ,  comme  on  le  dit  encore  dans^^  ce  Rh^torx- 
difcour»,  que  Bary  ^  lorfqu'il  fit  imprimer  ^^^^ 
la  rhétorique  en  1655.  étoit  le  premier 
qui  eût  lionne  une  rhétc»îque  en  Fran^ 
(bis.  On  a  vu  le  contraire ,  par  ce  que  j'aJ 
dit  julqu'à  préfent.  Il  eff  vrai  qu'avant 
Bary ,  on  n'avoit  point  encore  eu  en  no^ 
tre  langue  une  rhétorique  fi  ample  ^  ni  ft 
complet  te  ;  mais  on  avoit  euquelquecho»- 
le  de  plus  exaél  ^  de  plus  précis ,  de  plus^ 
judicieux  ^  ou.  ^  fi  l'on  veut  ^^  de  moins  dé« 
feâtueuy; 

Je  ne-  puis  approuver  davantage  ce* 
que  M.  le  Grand  ajoute  :  cr  Que  lar&é-  <c 
torKjae  Franpife  fubfifte  fbuveraine^  ce 
ment  d'elle-même;  qu'elle  a  des^  four-/<cc, 
ces^  dans  fon  propre  fb^nd  x  &  qu'elle  ne  <c 
puile  point  ajlkurs  ;, qu'elle  xidi  rien  ce  -  ^ 
d'emprunté  ,  ouqae  ce  qu'elle  ad^em-  ce 
pruntéy  l'incommode ,  &  que  les  pa-  ce 
jrures  &  les'.raretés  du  dehors  J'ealai-co- 

îîflei^r.  »  On  convient  que  la  langue? 
Françoife  a  fon  gpme  ;  qu'elle  éclatte  de? 
Gl  propre  beauté  ;  que  le  Grec  &  le'  La- 
tin ne  lut  font  pas  nécefl&ires  ;  quç, 
hè  rhétcMrique  FrançoiTe  n^a  point  emt- 
pruntç  ce  qua  lui  eft  popre  :  qi^elle  a . 
pu  même  ne  point  emprunter  ce  qu'el- 
,  h  a  4e^.f  lus  conumm*  Mais  il  n'eft  pasv 


/^ 
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moins  certain  que  lës^  Latins  ont  proW 

Rhetori-  des  Grecs  ^  que  nous  avons  profité da 

»MRNEs^  uns  &  d\5s  autres ,  &  qu'ils  peuveftt^a 

effet ,  nous  lefvir  beaucoup.  Ge  Mji 

d'ailleurs  tlâïis  Vinventim  fedettietit  ,f? 

la  rhétorique  moderne^  Fancienfee  m 

viennent ,  comme  M .  Gibett  aràferà 

}  Hem-,  des  l^r^marquer  ,  c-effi  ertcore  dànsf  Toiér 

*av.  t.  j.  p.  des  matières ,  c'eft  dans  la  variété  èff 

•**•  '^*-    le ,  c'eft  dkns  les  devoirs  dd'oratèur,)* 

quels  S.  Auguftin  a  reconnu' êtrdesrf 

mes  dans  lès  mlàtîeres' de^  laTèiigiofl,i 

dans  les  affaires  civiles.  '     * 

Tous  les  changefmeiîsr ,  aK)utC-t1, 

qu'on  dit  être  arrivés  dan^  Félogiie«f|" 

font  accidentels  i.on  trouvera  mM^^ 

demie  âoquèhce  dçs   exemples  &  ^ 

^'bh  attrtTiuë  à  k  faôu\fèUev  &  àitf*i 

ifouvèUe',  déi^^iëmpïès  de 'ceqtfitf* 

ti^ibuë  à  l'ancienne;  Le'toufrféperfl^ 

drcônlfences  aufqueUes  lès  rhétoriï» 

nïêmes  anciennes,  hôd^'prèrcriveiità 

*oir'  égard.  Cfe  qlié^èes^rfiétbrîqWJ«« 

de'coriimuif,  nbiiyl^^Tèiid  utjte',^* 

qu'elles  ont  de'  par^ictiiieF,, foit  f\ 

génie  des  langues ,  (bit  parles  circoiÉ* 

ces,  nelaifle  pâs'dW'nous  fervir,  fi*"^ 

eh  favon^  profiter  rpliifqti'ëïesTiWÎ 

pemiènt  d'un  côté*  à  chercher  les  M» 

tés  quiiW*prôprer5^tni^&âgàè,  cdtt 
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les  anciens  cherchoient  les  beautés  de  =^îs^ï*=2Ha 
la  langue  qu'ils  parloient;  &  que  d'un  Rhetori- 
autre  côté  elles  nous  f econunandem  fans  ^^^^^„  ^ff 
celle  les  bienteances. 

Ces  précef^tes  font  fuivis  avec  afles  de 

fidélité  &  d'exaâitude  dans  U  Rhétorique 

JFrancaife ,  $u  les  préceptes  de  V ancienne  & 

vraie  éloquence ,  accommodés  a  Fufage  des 

cenverfations &  delà fociété civile , du bar^ 

reau  ,&deU  chaire ,  par  le  (ieur  le  Gras  f 

-inçrimée in-4.^ .  à  Paris,  en  167 1.  &  je 

fois  fuf  pris  que  M.  Gibert  n'en  ait  point 

parlé  :  cet  ouvrage  me  paroît  préférable 

à  celui  de  René  Barjr  J'y  trouve  plus  de 

méthode ,  plus  de  juftelfe  &  de  clarté 

dans  les  définitions ,  &  uir  meilleur  ufa- 

gedes  préceptes  des  anciens.  Cette  rhé- 

roriqueeft  dédiée  à  M.  Colbert.  C'éft  un: 

ton  abrégé  de  ce  quf  A  rMlote ,  Cicèron , 

Quintflien  ,  Hermogene^  S.  Auguftin, 

Scaliger'  Erafme,  Voflîus,  &  quelques 

aytres  ont  dît  de  meilleur  fur  cet  art.  Le 

difcours  prélimiftaire  me  paroît  fort  fen*- 

ië;  L'Auteur  y  parle  en  homme  judicieux, 

del'eftimequeles  anciens  faifoient  de  là 

I   rhétorique ,  de  la  caufe  de  cette  eftime , 

iie  l'utilité  de  cette  fcienee ,  &  de  la  ma>- 

lîiere  dont  on  doit  l'enfeigner.  Il  avoit 

lu  la  rhétorique  d  e  Bary ,  &  il  en  fait  peu 

4e  cas.  IL  nous  apprend  qu'il  y  avoit 


J78       BrB  t  iotkeqite: 
'  i     "  '  -  vingt-quatre  ans  que  M.  de  VatU| 
Rhetori*  avcMt  annoncé  une  rhétorique 
QCEs    DES  iQ    ^  il  regrette  avec  roifbn  que  cet 
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*   vrage  n  ait  point  paru. 

M.  le  Gras  éftimoic  peu  la  r 
de  Raymond  LuUe  ;  &  il  avoic 
raifon.  Cet  ouvrage  fetnble  n'avoii  pè 
été  fait  pour  être  entendu,  &  moinsesi 
*  te.  pour  éclairer  &  guider  TeipritJeii^ 
de  donc ,  cofnme  très- inutile ^  lapai 
que  le  (leur  Jacob  s'eft  donnée  (kpt 
Hier  cet  ouvrage  en  François.  Mal 
eft  bon  d'enêtre  averti,  CerouYiagc|» 
rutin-8^.  à  Paris,  cfaés  le  C(MOte,fal 
te  titre  :  la  Qavicule  éu  la  fcience  de  if 
mond  Lulle ,  avec  toutes  les  ^gms  à  m 
torique^ 

Conunemon  deflieîn  eft  ck  âiie  «|^ 
clafle  particulière  de  ceux  qui  ont» 
fur  l'éloquence  en  général,  &  deffc 
quence  de  la  chaire ,  ou  de  celfe  dute 
reau  en  particulier ,  f  omets  ici  [rfuta 
ouvrages  fur  ces  matieries,  pour  a» 
nuer  à  vous  parler  de  ceux  qui  osol^ 
prement  donné  ^s  rhétoriques 

Je  mets  de  ce  nombre  la  Rbéttfti^ 
r  honnête  homme,  imprimée  à  Amften 
en  1 700.  &  dont  l'Auteur  nem'eft 
connu.  '  Cen'eft  cependant ,  que  fortî 
proprement  ^  que  ce  livre  porte  k 
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ic  rhétorique.  On  promet  d'y  montret  '^V  ■'■  ."  ^ 
et  manière  de  bien  écrire  des  lettres ,  de  Rhetori- 
a.ire  toute  forte  de  difcours'   &  de  les  ^^^^^  ^^^ 
>rononcer agréablement;  celle  aadque* 
rir  Tufage  de  la  langue  Prançoue.,  d'imi« 
ter  les  poètes  ^  &  de  faire  le  choix  des 
bons  Auteurs  que  Ton  doit  étudien  Tout 
cela  fe  rapporte ,  en  eâet ,  à  fart  oratoi- 
re ,  comme  une^partîe  à  ion  tout.  Mais 
ce  plan  efl  médiocrement  bien  rempli  ; 
&   c'eft  peut-être  déjà  en  trop  dire  a 
Ion   avantage  ,   quoique  TAuteur  qui 
avoir  ,.  iàns  doute ,  qne  grande  idée  de 
fon  ouvrage.,  voiiloit  que  Ton  crût  avec 
lui ,  que  fon  pian  efi  bon  y  que  fes  jréceftes 
fom  trh'bons ,  que  les  exempta  qu'il  rapr 
^potiQyfim  admirSles ,  qje  fin  ouvrage 
manqmit  ém  puUie ,  m'enfia  on  n'avok 
point  encore  àoùvé  des  règles  fi  claires 
que  les  fiennes.  On  en  peut  juger  par  ce 
qu'il  dit ,  pour  enfeigner  à  feire  un  jda-» 
cet  :  qu'à  y  feut  uferde  termes  fournis^ 
&  s'y  expliquer  d'une  manière  aifée ,  in- 
génieufe&fens  bafleffe;  que  le  ftyle  doit 
être  vif ,  fans  être  guindé  ni  affedé ,  mais 
accompagné  d'une  élégance  naturelle.  A 
la  vérité ,  rien  n'eft  plus  clair  qifô  cela  ;■    ,,. 
mais  avec  cette  leçon ,,  je  nelçais ,  dit  un  Tr év.   sep^^ 
critique,  fi  Ton  aura  un  grand  fecoursf.P^-  i/°;- 
pouxarellerunplacetjluppoleqjaojqiueap  ivu 


-fç^chep^ÛLire  d'ailleurs.  CeftlàleJÏI 

^Er^'^'l  ^^^^^'^  plupart  des  précepte^  que  Fi' 

JioDERNEs  ^p^^^  4àns  cet  ouvragis  toircham  la 

tique  de  J'éloqirence  ;  ils  font  fi  vag 

qu'après Jei  âvofr  menus,  otieftà 

près  auflt  inftraît  quauparavant. 

il  femWe  que  de  Ibit  pour  rei 

cet  inconvénient ,  qû^on  a  mis  un  es 

pie  à  chaque  article,  pour^ire  voit  en 

ticulierrapplication^des  règles  trïïpgi 

raies.  II  feroit  à  fouhaiter^u^oii  en  eût 

plus  d  un  :  car  les  matières  étant  mf"^ 

&  devant  être  néanmoins -kràrtées 

ine  manf crè  propre ,  il  eff  difficile 

exemple  fur  uq  fujet ,  ferve  beai 

dans  un  fujet  diffei;ent.  UAutâsmm 

pour"  exemple  dans  le  genre  pÊr(uauf,i 

lettre  de  la  Keîne  ClKiftine  de  Suéde» 

Landgrave  de  HdTe ,  pour  ÏH^Î 

ne  point  changer  dereUgioiîteft-cel 

un  modèle  fort  naturel ,  pour  perfuafe 

à  un  homme  de  f énoncer  au  jeu^iJ^ 

volupîté,&c  ?  Cette  lettted'aiUeufiieil 

elle  pas  plutôt  daii.s' le  genre  de  ceh^à 

diflTuadent  ?  Tout  ce  que-PÂuteur  &  « 

le  panégyrique,  &  fur  plufieurs  aontf 

foj^^^,  non-feulement  n'a  rren  que  de  to 

commun^  mais  cequ^iî  exporen'eftmêinl 

ni  juftiBj^  ni ,  à  beaucoup  près,  complet  J 

cooviendrai  néarimoins  ^  qu'il  y  a  fi 


jes-uxïçs  4es  pièces  qu'il  rapporte ,  qui ,  ■  ^ 

iT  elles-mêmes,  ont  quelque  cbofe  de  eu-  Rhetori- 

eux;  TAyteur  auroit  mieux» fait,  &Ques.  de? 

lieux  gardç  ip  caradeare  de  ceux  pour-^^^^*^^  * 

ui  il  écrit  ,fd'e^  doiyier  «n  recueil  fans 

xeceptes.,  parce  qu'ils  jn'en  ont  qucfai-, 

e^  A  l'égard  du  catalogue  de  Livres 

p'il  donne  pour  former,  dit-il^  la  bi- 

jli.otheque  d'un  honnête  homme  ;  il  pou- 

^joit  dire  d'un  honnête  homme  Prptef- 

ant ,  &  qui  n'eft  pas  difficile  fur  Iq  choix 

les  Livres  ;-  rémgijfi  l'hiftoire  de  U  PapeP-. 

rp  Jeanne  ,  qu'il  met  férieufement  parmi 

:eux  dont  fon  honnête  homme  dpit  fc 

pourvoir* 

La  rhétorique ,  ou  fart  de  parler  ^  par 
le  père  Bernard  L^my ,  Prêtre  de  l'Or^ 
tpire,  ;4p,rtt,on  avpit  déjà  donné  trois 
tiditions  avant  l'ouvrage  dont  je  viens  de 
parler ,  &  dont  on  pUDlia  une  quatrième 
eyti  ijpu  mérite  clavantage  le  titre  de 
rhétorique,  bien  que  l'on  y  trouve  beau-* 
coup  de  çhofçs  étrangères  au  fujet  princi- 
pal- Par  exepiplç ,  la  première  partie  qui 
regàrdeTartde  parler,  &  qui  comprend 
elle  fe^le  quatre  livres ,  ne  traite  prefque 
que  de  la  grammaire ,  encore^  l'Auteur 
s'y  engage-t'il  daiis  beaucoup  de  qujeC- 
tiops  &  de  réfléjifions  qui  n'appartien- 

i^enj;  poiijit;  4  U  grajum^e ,  m  à  la  rhé- 
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=  torique.  J'ai  déjà  parlé  ailleurs  de  ccd 

Rhetori-  première  partie.  Dans  la  féconde  qui  i 

QuEs    DES  comprend  qu  uft  Livre  affes  court ,  YM 

MODERNES  ^^^^  ^^^^  f  lùficuTs  dcs  poînts  prînôpd 

de  Tobjet  qu'il  y  a  en  vue,  De-là ,  cod 

lîie  il  eft  aifé  de  le  voir,  il  réfulted 

ouvrage ,  qui ,  à  parler  jufte- ,  dit 

rjwgem.  des  Gîbert ,  H  eft  ni  une  rhétorique ,  ni 

17^/'  ^'  ^  grammaire ,  quoiqu'elle  porte  kiwœ 

toutes  les  deux.  Juftifions  cette 

en  peu  de  mots.  Selon  le  père 

âuffi-bîen  que  félon  les  meilleun 

teurs ,  la  fin  de  la  rhétorique  eft  de 

fuader ,  &  il  y  a  trois  moyens  de  le 

les  preuves ,  parce  que  les  hommes 

fent  par  raifons  ;  les  mœurs ,  paire  qu 

fe  laiilènt  aller  à  la'  confiance  qa'ik  ip 

iient  en  la  perfonne  qui  leur  parle  ;  b 

paffions ,  parce  qu'ils  fiiivent  auffi  b 

mouvemens  de  leur  cœur.  Telles  fontb 

règles  fondan^entales  de  l'art  ;  telles  M 

tes  raifbns  que  les  inaîtrps  en  ont  to^ 

jours  données  dans  tous  les  tems. 

Les  mœurs ,  à  l'égard  de  l^wrateor,  ai 
vent  être  dans  le  diïcours  :  car  il  âm 
tinguer  les  mœurs  réelles ,  celles  qui 
l'homme  de  bien ,  &  qui  appartienne» 
la  morale ,  des  mœurs  oratoires  cpi 
vent  briller  dansle  difcours,  ôclni d 
4e  la  force  ^  &  qui  ibnt-du  ruflcxrtdel 
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torique.  Le  père  Lamy  recommande  ==2 
premières ,  &  il  a  raifon  ;  mais  il  ne   Rhetori- 
ine  point  l'art  de  les  exprimer  dans  le  ^^^^    ^^^ 
;ours ,  quoique  cet  art  loit  neceflaire 
:  orateurs  même ,  en  qui  les  mœurs 
t  réelles.  Il  traite  auffi  Superficielle-  ' 
nt  ce  qui  regarde  les  paflîons ,  quoiqu'il 
mette  d'en  dire  plus  qu'un  autre,  &  de 
lire  avec  plus  de  juftefle.  A  peine  par- 
t'il  de  quatre ,  qui  font  l'admiration  , 
lime  p  le  mépris  &  le  rire.  II  ne  paroît 
î  plus  heureux  fur  les  preuves.  Il  y  a 
cela  quatre  chofes  à  faire  :  il  jfàut  les 
>uver ,  les  choifir ,  les  ranger  ,  &  les 
iter.  Les  trouver,  eft  unechofe  aflfés 
ée ,  quand  on  a  un  peu  d'ufage*  La  ma^ 
îre  de  les  traiter ,  confifte  à  les  prépa-» 
* ,  à  les  propofer ,  à  les  fortifier ,  à  les 
ler ,  à  les  conclure. 

Le  père  Lamy  ne  dit  rien ,  ou  prelque 
n  fur  tout  cela ,  comme  on  peut  s'en» 
nvaiîicrecnUfant  fon  chapitre  qui  rè-' 
rde  la  confimiation  ou  la  réfiitation. 
n'en  dit  pas  davantage  fur  la  manière 
r  rasoger  les  preuves.  Dès  l'entrée  même 
rfon  ouvrage,  il  promet  de  n'en  point 
fier.  Pour  les  paflions ,  il  nous  renvoyé 
la  morale  &  à  la  phyfique  ;  &  à  l'art 
f  peiifer ,  pour  ce  qui  regarde  l'arran- 
iment  des  matières*  Ce  qu'il  dit  fur  Iç 
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■•  choix  des  preuves ,  n  inftruit  guéres  pis 

Râetori-  On  ne  voit  pas  qu'il  en  développe  lesw 

tuEs  DES  rjiiables  caraâreres ,  qui  font  ,  par  exca 
pie  y  a  être  tirées  du  iens  commun ,  d^ 
non  ^as  des  fciences ,  comme  il  le  lup- 
pofe  prefque  toujours;  d'être  expofe 
au:^  yeux  de  tout  le  monde  ^  &  tdb 
pourtant  que  perfonne  ne  les  aie  &xat 
apperçuës  ;  d'être  perfonnelles  ,  crf4- 
dire ,  prifes  de  ce  que  l'adverlaire  a  de 
ou  fait ,  de  manière  qu'on  le  prenne  a 

^  coatradiâion ,  &  autres  (ëmblables.  Les 

rhétoriques .  communes  traitent  de  toB* 
tes  ces  chofes ,  &  le  père  Lamy  les  pt 
prefque  toutes  fous  filence  ^  &  le  f»f 
qu'il  dit  de  c|uelques-une5^  e&fuperBckil 
Il  y  a  beaucoup  d'autres  déCaïuts  dan: 
l'ouvrage  de  cet  Auteur,  d'ailleurs dt 
mable,  &  qui  par  plufieurs  autres  écns 
fort  connus ,  a  renau  de  grands  fmico 
•aux  lettres. 

M.  Gibert  relevé  avec  beaucoup  ^ 
>uftèilè  le  plus  pand  nombre  des  vkes 
de  cette  rhétorique  du  père  Lamy ,  &  c 
n'eft  prefque  que  d'après  lui  que  j'eni 
parlé.  Je  trouve  là  critique  un  peu  tn 
vive  :  mais  il  favoit  que  cet  ouvrage  s 
toit  acquis  de  la  réputation ,  &  il  a  cra' 
qu'àlaiaveur  de  cette  eflime ,  on  ne  v 
auffi  à  autorifer  les  défauts  de  Touvrag^ 
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5c  à  prendre  en  lut  un  guide  plus  capa-    ■ 
>Ie  d'égarer ,  que  de  bien  conauire  ceux  Raetori- 
jui  cherchent  le  chemin  de  l'éloquence,  ^"^^    ^^* 
Lette  critique  de  M,  Gibert  mente,  fc- 
loq  moi ,  d'être  lûë  toute  entid!re.  Je  vous 
ivotierai  qu'elle  m'a  détrompé  moi-mê- 
me ,  fur  l'idée  trop  avantageufe  que  j'a* 
i^ois  conçue  de  l'ouvrage  du  père  Lamy 
que  j'avois  lu  une  ou  deux  fois ,  avant 
^ue  le  troifiéme  yolume  du  critique  pa- 
rût. 

Il  ne  reftoit  plus  à  M.  Gibert ,  qu*3. 
donner  lui-même  une  rhétorique  Fran- 
çoiCs ,  qui  fût  exemte  des  défauts  qu'il  a 
reprochés  au  père  Lamy ,  &  à  tant  d'au- 
tres ,  &  qui  réunît  tout  ce  qu'il  avoit 
trouvé  de  bon  &  d'Utile  dans  les  écrits 
dont  il  avoit  parlé  dans  fes  jugemens  des^ 
^avans  fur  les  rhéteurs.  On  l'a  fouvenc 
&  longtems  prefle  de  donner  un  tel  ou- 
vrage ;  &  il  a  cédé  enfin  à  tant  de  £blli- 
citations.  Sa  rhétorique  contenant  les  ré- 
gies de  l'éloquence ,  parut  donc  en  1 7  50. 
a  Paris ,  &feu  M.  Saurin  qui  lui  a  don- 
né fon  approbation ,  n'a  rien  dit  de  trop  ,' 
en  dilant  que  cet  ouvrage  foutient  par- 
faitement la  réputation  de  fon  Auteur, 
&  qu'il  méritoit  d'être  mis  entre  les  mains 
du  public.  •   ' 

M.  Gibert  l'a  divÛe  en  trois  livres.  Il 
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traite  dans  le  premier  de  Tinvention 
Rhetori-  toire  ^  c'eft-à-dire ,  de  cette  partie  àeYaâ 
5^1t»^Jf  de  réloquencc ,  qui  do^ne  des  précept»' 
pour  aider  à  trouver  les  chofôs  ou  k$ 
baifées  qui  doivent  compofer  le  difcours. 
Il  explique  daiis  le  fécond  livre  ,  les  dif 
féremei  partieç  du  difcours  ,  &  Farrafr 
[ement  qu'il  faut  y  garder.  L'éiocurioi 
tout  ce  qui  y  a  rapport ,  font  la  ma- 
tière du  troifiéme  livre:.  I>ans  tous ,  d 
fent  un  maître  qui  avoit  enfeigné  depi 
phis  dé  quarante  ahs  les  règles  qu'il  pô- 
le &  qu'il  expliqué  ;  qui  s'eft  rendu  fir 
thiliers  les  ouvrages  &  1^  anciens  Aé- 
teurs  Grecs  &  Latins  ;  qui  eft  plein  dé 
leur  dodrine ,  &  qui  fe  réft  rendue  pro- 
pre ;  un  Auteur  qui ,  comme  il  le  dit  lui- 
Tnême,  a  lu  &  examiné  avec  foin,  ce 
iqu'ont  écrit  de  Fart  oratoire  ,  les  maîtw 
-  les  plus  célèbres  depuis  Platon  ]u(cpï 
lîotre  fiécle ,  &  qui  n'a  cherché  à  recueil- 
lir en  un  corps ,  que  ee  qu'il  y  a  de  plus 
îcertàin ,  &  eh  mêmè-tems  de  plus  dçjJ 
'd'être  propole  aux  amateurs  dé  la  vcnot- 
•ble  éloquence. 

Cette  voie  fuivîe  pair  M.  Gifeert ,  di 
difc'  pré"m^  celle  qu'Ariftotefuivît  autrefois.  Cet  an- 
fiir  u  rhéto-  cien  rhéteuT  avoit  du  goût ,  il  avoit  lu  b 
'^^^*        .orateurs  &  les  poètes ,  il  avoit  Tufage  & 

'  iefn<ie;  mais  non  ç.ontept  des  lumie- 
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qu*il  y  avoit  açquifes  ,  il  lut  avec  ap- 
plicationtous  les  Auceurs^quijufques  àlui  Rhetori- 
avoiefiC  donné  quelques  règles  touchant  ^^^*  ^^^ 
l'art  de  perfuader.  Il  recueillit  leurs  pré-  ^^'^^'"^^ 
ceptes  avec  tant  d'ordre ,  de  nettecé  & 
d'agrément ,  qu'on  ne  les  chercha  plus 
-que  dans  Qm  livre ,  &  qu'il  paflè  encore 
aujourd'hui  pour  le  Maître  des  Maîtres , 
fans  excepter  ni  QuintiUen ,  ni  Ciceron 
ilipme ,  puilque  ce  dernier  fait  gloire  ^ 
dans  fes  Livres  de  rhétorique ,  d'avoir  fui- 
vi  la  dodrine  de  ce  philofophe.  M.  Gi- 
Ijert  a  donc  pris  les  mêmes  précautions  j 
&  c'èfl  ce  qui  rend  fbn  ouvrage  eftimable. 
Ily  chercheàpréfenter  à  fes  leâeurs  les 
vrais  préceptes  de  l'art  oratoire  ;  à  en  éta- 
blir là  bonté  par  des  preuves  naturelles  ; 
À  jes  montrer  dans  les  anciens  maître^ 
qui  les  ont  {cas  6c  enfeignés  avant  lui  ;. 
&  à  y  joindre  des  exemples ,  autant  qu'il 
eft  néçeflàire  pour  un  traité  de  rhétori- 
que ^  où  il  ne  s'agit  pas  de  copier  des 
pièces  d'éloquence,  mais  de  donner  le 
>vrai  mc^en  d'en  produire.  M,  Gibert  n'a 
pas  <:i^)endant  négligé ,  quand  il  l'a  cru 
xiéceflaire ,  de  répandre  dans  fa  rfiétori- 
que  des  endroits  choifis  des  orateurs  & 
des  poètes ,  non.  pas ,  dit-il ,  pour  la  fa- 
^isfaétion  d'une  hmple  &  oiuve  curiofi- 
té,  mais  pour  inftruire  plus  utilement  les 
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leâeurs ,  (bit  en  leur  confirmant  aîn$ 
Rhetori-  les  préceptes ,  foit  en  leur  détaillant  pai 
<iues  DES  ^  principes  inconteffebles  les  beautés 
de  ces  grands  modèles.  On  trouve  d  ail- 
leurs dans  fon  ouvrage  la  fimplicité  du 
ftyle ,  la  netteté ,  la  précifion  ;  &  c'eft , 
ce  femble  tout  ce  que  Fon  pouvoit  rai 
fonnablement  exiger  de  FAuteur.  Les , 
deux  difcours  qui  commencent  le^  livre  , 
font  fort  fenfés ,  &  méritent  d'être  lus 
plus  d'une  fois^ 

Les  règles  &  les  principes  que  M.  Gi- 
bërt  donne  dans  fa  rhétorique ,  cet  habi- 
le profèSëur  les  avoir  déjà  défendus  dans 
plufieurs  écrits  contre  le  père  Lamy ,  fa- 
vant  Bénédiftin  de  la  Congrégatipn  de 
faim  Maur,  &  contre  M.  Pourchot ,  afr 
cien  profeflfeilr  de  philofophie  en  TUni- 
sav.^^r  leVverfité  de  Paris.  Celui-ci  donna  lieu  à 
rhfc.  t.  î.  f.  la  première  attaque.  Ayant  avancé  cette 
4JI.      "'^*  propofition  dans  fa  philofophie  écrite  en 
jLatin ,  que  la  connoiflfance  du.  meuve* 
ment  des  ^fprîts  animaux  dans  chaque 
pàflîon  y  eft  d*un  grand  fecours  à  To- 
rateur  pour  les  ejîciter  par  le  difcours , 
M.  Gibert  combattit  cette  prôpofîtion , 
&  la  querelle  s'échauiTa  en  peu  de  teros. 
Wo^v.de  u  Le  père  Lamy  adopta  ropinion  de  M, 
Vum*î  ^^""  Pourchot  dans  fon  Livre  de  la  connoil- 
art.  i.      '■  Ànce  de  :foi*niêcoiê ,  Sç  alla  beaucoup  plus 
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%s>ln  que  le  philofophe.  Dans  le  tome  '■'■  ^^ 
«rinqiiieme  de  fbn  ouvrage,  il  prétendit  R«etori- 
QXJLG   rétude  de  la  rhétorique  &  de  la^^^i^^f^ 
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poelie  etoit  dangereuie  aux  loutaires  ,  & 
capable  de  leur  corrompre  Telprit  &  le 
cœur  ;  ^e  la  rhétorique  de  Técole  étoit 
l'art  de  perfuader  à  force  d'ornemens  ^ 
de  figures  &  cïe  mouvemens  j  Vsat  de 
perfuader  fans  raifon  ,  Fart  de  convain- 
cre ,  à  force  de  pajftonner  ;  qu'une  élo-* 
quence  efl  faufle  d.'ailleurs ,  dès-lors  qu'el- 
le s'^enfeigne  ^  &  qu'ilfùfÉt  qu'elle  s'enfeir 
gné  pour  être  fauiTe. 

Ces  propofirions  &  pïufieurs  autres 
que  ce  Bénédiftin  ne  craignit  pas  d'avan- 
cer, furprirent  la  plupart  des  gens  de 
lettres ,  &  armèrent  en  particulier  M.  Gi- 
bert*  ,11  oppola  au  Religieux  «»  Trasté  de 
la  véritable  éloquence ,  0%  réfutation  des  pa- 
radoxes  fur  V éloquence ,  avancés  par  VAur 
îejir  delà  connoiffance  de  foi-même.  Cet  ou- 
vrage parut  en,  1703.  L'Auteur  entrer 
prend  de  montrer  à  Ion  adverfaire ,  que 
fes  idées  étoient  fauflès ,  de  lui  en  four-^ 
nir  de  meilleures ,  &  d'établir  que  la  rhé- 
torique &   l'éloquence  ne  corrompent 
point  l'efprit  &  le  cœur ,  &  ne  font  pas 
capables  de  les  corrompre.  Qu'en  vain  le 
père  Lamy  accufoit  l'éloquence  de  tout 
^ter  dans  les  fcîences^  puifque  c'ed  une 
•  Ri§ 


^pO  BlBirOTHËÇUB 

.  règle  de  riiétorique  de  ne  la  point  em- 

Rhetori-  ployer  à  cet  ufkge.Quïnutilement  il  vou- 
lues   DES  j^j^  £^ç  croire  qu'il  reftraîgnoit  (k  thefe 
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aux  lolitaires  &  a  la  famie  éloquence, 
puifque  fes  principes  rétendoîent  à  toas 
les^hommes ,  &  à  réloquence  la  plus  par- 
faite. Que  puiïqu'il  prétendoit  qu'une 
éloquence  èft  faufle  dés-là  qu'elle  s'enfr 
gne ,  &  qu'il  eft  cependant  certain ,  que 
la  vraie  éloquence  peut  s'enfeigner,  c¥- 
toit  attaquer  la  véritable  éloquence ,  cpe 
d'avancer  une  propofition  fi  générale  & 
il  ÉLufîè ,  même  dans  fa  généralité. 

Suivant  le  père  Lamy  dans  tous  i» 
principes ,  il  lui  fait  voir  encore  ,  que  i  e- 
Jfoquence  n'amplifie  pas  toujours;  que 
quand  elle  le  fait  félon  les  règles  y  eUe 
n'altère  point  la  vérité  ;  qu'au  contradre 
elle  la  développe  &  la  fortifie  ;  que  c'eft 
à  quoi  lui  fervent  les  idées  fenfibles ,  b 
idées  vives .  &  touchantes  ;  qu'ainfi  ces 
idées  &  ces  images  ne  gâtent  ^  TLÛé- 
xent ,  &  ne  falfifient  point  la  vérité  ;  qa^dr 
les  ne  rétrécîflènt  point  la  capacité  &îé- 
tenduë  de  l'intelligence;  que  ^éloquence 
n'eft  nuifible  ni  à -la  jufteflè,  ni  au  boo 
goût  de  l'efprit ,  ni  à  la  tranquillité  &  i 
la  pureté  du  cœur.  En  un  mot ,  M.  Gh 
bert  ne  laifle  aucun  paradoxe  du  poe 
Lamy  fans  le  réfuter  ;  &  au  milieu  de  XM 
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qu'il. dit  fur  ce  fujet^il  répand  ou 


^çrlaircit  les  préceptes  de  la  rhétorique  ,   Rhetori- 
^feiftingue  par  leurs  caratïteres  la  véritable  Q^^s    des 
éloquence  de  la  faufle  ;  attaque  &  com-  ^^^^^^^^^ 
1z»at  la  thefe  de  M.  Pourchot ,  tant  par  des 
3^ai(bnsfeiï(îbles',  que  par  les  autorités  de 
.^I.  Defcartes  &  du  père  Mallebrànche  , 
que  leprofefTeur  de  pnilofophie  avoit  lui- 
Hiême  oppofées ,  fans  les  avoir  fuflSfam- 
xnent  examinées.   Dans  les  chapitres  dix' 
feptiéme  &  dix-huitiéme ,  il  prend  auffi  la 
défenfe  de  la  poefie  :  maisce  n-eft  pas  ici 
le  lieu  d'en  parler. 

Dom  le  Cerf  de  la  Viéville ,  Bénédic- 
tin ,-  prétend  dans  fa  bibliothèque  des 
Auteursde  la  Congrégation  de  S.  Maur,  p.  i^^.  1^4; 
que  M.  Gibert  crut  que  le  père  Lamy 
vouloir  attaquer  la  véritable  éloquence , 
&  que  ce  ne  fut  jamais  fon  delïèin  ;  & 
.que  le  père  Lamy  fe  figura  que  M.  Gibert 
.vouloir  autorifer  cette  éloquence  fauffe  ^ 
vicieufe  ,  quîfert  à  nous  feduire  ôc  à  fa- 
vorifer  nos  paffions,  &  qu'il  étoit  fort 
éloigné  de  ces  fèntimens.  Mais  quand  on 
a  lu  les  écrits  de  l'un  &  de  Tautre,  il  eft 
aifé  de  voir  que  M.  Gibert ,  fans  juger 
des  intentions  du  père  Làmy ,  ne  le  con- 
damna que  liir  les  expreflions  qui  ten- 
.dent ,  en  effet ,  à  cenfurer  l'éloquence  en 
général^  &  que  M.  Gibert  n'a  voit  rien 
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^  avancé  qui  pût  obliger  un  homme  i^ 

Rhetori-  &  judicieux  à  fe  figurer  ^  qu'il  vouloir  au- 
qvEs  DES  torifer  la  fauflè  éloquence ,  contre  laquel- 
le il  fî*a  jamais  ceffé  de  s'élever.  Si  M. 
Pouchârd ,  membre  de  rAèaxlémie  des 
belles  lettres  ,  qui  travailloit  alors  au 
Journal  des  Savans ,  prit  le  parti  du  Bé^ 
jiédiâin  dans  le  même  Journal ,  c'eft  m 
de  ces  écafts  dont  les  habiles  gens  peu- 
vent être  capables  comme  les  autres, 
quand  ÎU  font  guidés  par  lapréventioD, 
qui  met  prefque  toujours  uir  voile  de- 
vant la  vérité  ;  &  Dom  le  Cerf  convient 
que  les  Jefuîtes ,  moins  prévenus,  ne  lu- 
rent pas ,  à  beaucoup  près ,  fi  fàvoiafc/es 
au  père  Lamy  dans  leurs  mémoires  pour 
fervir  à  rhiftoire  des  Sciences  &  desDcasjx 
Arts. 

Le  traité  de  M,  .Gibert  fur  la  véritable 
éloquence ,  n'eft  pas  écrit  avec  la  pot 
teflè  que  ce  flijet  demandoît.  On  s'apper- 
çoit  que  l'Auteur  avoit  plus  penfé  à  di- 
re de  bonnes  raifons ,  qu'à  les  bien  diit 
Mais  fî  le  ftyle  n'eft  pas  orné ,  le  fond  en 
général ,  eft  folide ,  &  c'étoit  l'eflentid. 
Cependant  M.  Pourchot  &  le  père  La- 
my s'y  crurent  mal  réfutés ,  &  chacun  y 
répondit  :  là^réponfe  du  premier ,  para 
en  1705,  fous  le  titre  <ie  Lettre  d^smj*- 
rifie  à  VJmoir  du  Livre  de  U  véritédk 
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(nû  compris  ce  qa'il  dit  fur  les  paffions  Rhetôri- 
ians  (k  philofophie  ;  &  il  y  foutieht  de  ^^^^    ^^^ 
nouveau  ,   que  celles-ci  appartiennent 
non-feulement  à  la  phyfique ,  mai^  auffi 
àlamoraie  &  à  la  rhétorique;  en  forte 
néanmoins  qu'elles  font  diverfement  coîj- 
fidérées  mx  ces  fciences.  Que  la  rhéto- 
rique tend  particulièrement  à  donner  les 
ttioyeûs  d'émouvoir  les  paffions  ;  &  que 
ta  niorale ,  au  contraire ,  a  pour  fin  de 
te  calmer  &  de  les  réduire  aux  îoix  de  la 
rai/on  ;  que  la  phyfique  enfin  en  recher- 
che la  nature,  lescaufes,  les cataâeres , 
Scies  effets,  en  conféquence  de  la  liaifon 
qui  fe  trouve  eiïtre  le  corps  &  l'ame  :  Quô 
s'il  a  dit  que  cette  phyiiqùe  qui  regarde 
ta  nature  &  les  caufes  des  pafiions ,  eft 
atile à lar rhétorique  &à  la  morale,  c'eft 
parce"  qu'il  a  cru  qu'on  devoit  avoir  con^ 
noiflànce  de  la  nature  &  des  caufes  des 
paffions  ,  pour  pouvoir  y  appliquer  les 
prçèeptês  dfe  la  rhétof  iquè ,  ou  les  règles 
de  la  morale  :  Qu*au  refte  il  n'a  rieil 
avancé  fur  ce  fujet ,  que  d*àprès  le  traité 
des  pâfBonsdu  célèbre  Defcàrtes  ',  le  cin- 
quième Livre  de  la  recherche  de  la  vérité 
du  père  Mallebrtmche ,  &  d'autres" ouvra'- 
ges  de  phyfique  ou  de  niétapbyfiqùe ,  qui 
f&ùt  écrits-  avec  beaucoup  de  policefle  St 
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■  de  folidicé.  Tout  ce  que  M.  Pourchot  die 

Rhetori-  dans  cîtte  lettre  ^  me  paroît  fort  fenê. 

QuEs    DES      jyj^  Gibert  crut  cependant  y  devoir  & 

MODERNES  j  ,.  i^    1  ^'  _    ' 

re  deux  répliques  des  la  même  année , 
Tun  ibus  le  titre  de  Répnfe  dr  fJmm 
du  Livre  de  U  véritable  éloquenu  ,  i  U 
lettre  d'unjurifte  :  Tautce  en  forme  de  mé- 
pioire  qu'il  fit  inférer  dans  le  Journal  & 
Trévoux  du.  mois  de  Septembre  1 705. 
Pans  l'un  &  dans  l'autre  >  il  répète  use 
partie  de  ce  qu'il  avoitdk  contre  fou  2^ 
^Kerfaire  dans  le  livie  de  la  viéricable  élo- 
quence ,  &  tâche  de  le  fortifier  par  (b 
nouvelles  pieuves.  Il  réfute  auflî  dans  b 
première ,  ce  que  M.  Pouchard  avoir  àk 
contre  lui  en  faveur,  de  M*  PourcÂor& 
ctu  père  Lamy  dans  le  Journal  des  5ayans 
du  Lundi  4^  Juin  1703. 

<De-  Journalifta^  profefleur  Royal  en 
langue  Grecqtie  ,.&  membre  de  l'Acadé- 
mie des  infcriptiotis  &  belles  lettres  ,,  fii- 
vant  fonpenchant  à  la  critique^  qu'il  par* 
toit  quelquefois  jufqir'à  la  rendre  è» 
&  amére ,  prétendit  en  particulier  c(b> 
tre  M».  Giberr ,  que  Pétrone  devx>it  m 
compté  au  nombre  de  ceux  qui  s'étoiem 
déclarés  contre  la  rhétorique.  M.  GibeR 
fèché  de  fe  voir  oppofer  l'atitarité  d'ua 
Ecrivain  aufli  dangereux  pour  les  moeurs^ 
qu:il  montre  di^  difcernement  &  de  gou; 
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^r  ce  qui  concerne  les  lettres  ,  répondit  '  .  «'■ 
I  ®.  Que  Pétrone  ne  fçauroit  être  mis  en  Rhetori- 
parallèle  avec  S.  Auffuftin ,  ni  avec  beau-  ^"^^  ^^* 
coup  d  autres  grands^  hommes  qui  ont  re- 
.eonimandé  l'étude  de  la  rhétorique.  2®. 
Que  les  défauts  que  Pétrone  reprenoit 
dans  la  rhétorique  de  fon  tems ,  ne  re- 
gardent point  celle  de  ce  tems-ci ,  où  ' 
.l'on  a  foin  de  Tenfeigner  avec  une  mé^ 
thode  beaucoiç  plus  parfaite ,  &  par  con- 
féquent  plus  utile.  3  ^\  Que  cet  ancien 
.Auteur  n*a  jamais  trouvé  mauvais  que 
l'on  eût  réduit  la  rhétorique  en  art.  4*^. 
Enfin ,  qu'il  n'a  point  prétendu  qu'il  fal- 
lût commencer  fes  études  par  la  philofo- 
phie ,  ni  blâmé  la  cadence  du  difcours , 
ni  dit  que  Platon  &  Demofthene  rfa-- 
voient  point  connu  les  préceptes  de  la 
rhétorique.  M.  Gibert  apporte  encore 
d'autres  raifons  pour  s'appuyer  de  l'auto- 
rité de  Pétrone  ;  &  quoique  Ton  fçache 
qu'elles  n'avoient  pas  convaincu  M.  Pou- 
chard,  celui-ci  qui  ne  croyoit  nullement 
que  fes  propres  décifions  fuflent  des  ar- 
rêts ,  &  qu'on  fût  obligé  de  s'y  foumet- 
tre ,  aima  mieux  garder  le  filence ,  que 
de  continuer  la  conteftation. 

M,  Pourchot  laifla  pareillement  tom- 
ber les  deux  écrits  de  M.  Gibert ,  &  vou- 
lut terminer  cette  difpute  en  gardant  k 

R  vj 


59^  Bibliothèque 
-  filence.  Mais  M.  Gibert  ayant  fait  impri 
IxHETORi-  mer  dans  le  Journal  littéraire  de  Soleon 
QUEs  DES  j^j  mois  de  Décembre  1 70  s .  une  lettre 
adrenee  a  F  Auteur  même  de  ce  J  ounal , 
où ,  en  donnant  un  détail  de  (a  querelle 
avec  le  philofophe,  il  parlok  addesvt- 
.  vement  de  cdui-cf,  &  /attribuoit  b 
vîftoire,  M.  Pourchot ,  qui  dès  1701. 
avoit  fait ,  à  la  foUicitation  de  quelques^ 
uns  de  fes  amis ,  contre  la  première  ceo- 
fure  du  profeflèur  de  rhétorique ,  une 
réponfè  fous  le  titre  de  I>efinfi  du  fcih 
tintent  d'un  Philofôpbt  contre  la  cenfure  ta 
Rhéteur  j  fit  en  1706.  imprimer  cette dé^ 
fenfe  qu'il  avoit  gardée  jufques^là  ma*- 
Hufcrite ,  &  qrfil  s-'étoft  contenté  ic 
montrer  à  quelques*  amis ,  &  en  particu- 
lîer  à  M.  Boileau  Defpreaux.  Il  y  'pîgnît 
la  lettre  même  de  M.  Giberc  adrefleeà 
l'Auteur  da  Journal  de  Soleure,  &uœ 
afles  ample  réponfe  à  cette  lettre,  afin 
démettre  mieux  le  public  en-  étar  déju- 
ger de  ce  diflerend. 

Mais  il  femHe  qull  pouvoft  s'esero- 
ter  de  joindre  à  ces  pièces  une  fktyre  La- 
tine que  M.  le  Comte,  alors  profeifeor 
au  Collège  Mazarin,  avait  compoféei 
l'occafion  de  la  même  difpute,  &  que  Al 
Pourchot  lui -même  avoit  gr^ffie  dénota 
Franjoifes ,  où  la  vivacité  &  Faigreoc 
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ne  font  pas  afles  épargnées.  Peut-être  le:  "  '       — 
Efut-il  excufable,  parce  qu'il  accoippa*-  Rhetor.- 
na  cette  fatyre  dune  autre  pièce  en)^^j^^^^. 
-.atin ,  fake  par  un  ami  de  Monfieur 
Gibert ,  où  Ton  intrcd:uit  la  rhétorique 
qui  fe  plaint  des  mauvais  traitemens  que 
l'on  prétend  qu-elle  a  reçu  par  la  fatyre 
précédente ,  &  par  les  écrits  du  pfailo-- 
fbphe. 

Je  me  contente  de  vous  mdiquer  ces 
pièces  qui  ne  peuvent  que  vous  amufer 
«[uelques  momens ,  mais  fans  beaucoup 
vous  inftruirei^  Vous  y  remarquerés, 
comme  moi  y  que  chaque  adverfaire  y 
donne  de  Fobjet  dèr  la  difpute  &  de  fes 
fiiites  une  idée'  difierente  ;  que  chacun 
iè  plaint  mutuellement  de  Savoir  point 
été  bien  compris  ;  que  tous'  les  deux  fe 
donnent  des  démentis  formels,  &  que 
tout  le  réfultat  de  cette  difpute  eft  que 
chacun  demeure  dans-  fon^  opinion.  Si 
vous  lifésles  pièces  de  ce  procès,  je  vous 
laiflferai  juger  qui^des  deux  avoit  raifon. 
Pour  moi ,  fi  j'àvois  eu  à  décider,  j'au*- 
yois  été  plus  favorable  à  M*  Potirchot , 
non- feulement  pour  la  forme,  maisauflTt 
pour  la  plus  grande  partie  du  fond.  J'en 
excepte  cependant  la  fatyre,  toute ingé- 
nieufe  qu'elle  foit,  &  plus encoreles  na-- 
tes  dii  comment  a^ur*.^ 


'^9^  BiBLIOTH'BQ'irS 

«  La  réponfe  du  père  Lamy  ait  traité  ii 

RHEToRi--[a  véritable  éloquence  parut  auffi  de 
M(M»EiiN^^  1703.  fous  ce  titre  :  UBJbétarique  du  ût 
Itge  trahie  par  fin  apQlogifie.  C'eflchanici 
la  viâoire  dès  le  titre  même  y  &  c'étâ 
trop^  tôt.  Tout  l'ouvrage  d(l  fur  le  mêiw 
ton.  La  déxJamation ,  la  vivacité^ & 
beaucoup  de  raifonnemèns  tantôt  nx>- 
l^ux  y  tantôt  métaphydques  ,  y  tienncnr 
fouvent  lieu  de  preuves^  folides  ;  quo- 
ique l'on  ne  poiile  difcotivenir  qu'on  y 
.trouve  auiii  d'excellentes  réflexions  fuf 
la  matière  qui  étoit  l'objet  de  ladifpQte.  j 
M.  Giberc  y  répondit  fort  ferieufemeK  I 
en  quatre  lettres  ,  qui  réunies ,  fomm 
un  afle^  gros  volume.  Dans  la  prezn/e- 
re ,  il  entreprend  d$  édre  voir  ^e  l'é- 
loquente n'eft ,  à  proprement  paiier  >qpe 
la  raifon  même ,  quand  elle  (çait  fe  ferc 
.entendre  aux  hommes  ^  &  fe  mettre  im 
un  beau  }Our  pour  fe  faire  fencir  &  ai- 
mer :  &  il  prétend  y  démontrer  que  c'é* 
toit  cette  raifon  que  le  Bénédiâin  cod- 
battoit.  Dans  la  fecoïKle ,  il  n'oublie  lîei 
pourpréfenter  une  idée  claire,,  nette  & 
dîftinûe  de  la  fauflè  éloquence  ,  &  pa» 
en  montrer  des  exemples  dans  les  oiï- 
.  Trages  de  fon  adverfaire.  Il  fait  entrer 
dans  la  troifiéme,  tout  ce  qu'il  a  cm 
pouvoir  dire  de  plus  beau-  fur  les  iaaago 
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Séadbles  que  l'éloquence  employé ,  6c     " 
qui  font  ce  qu'elle  a  de'plus  merveilleux  :  Rhetori- 
&  il  oppofe  celles  que  l'art  pfefcrit ,  fe-^^^^    ^^' 

fl    '    ^^         11  1  ^T  MO0ER.NES 

lui ,  a  celles  que  le  père  Liamy  met  , 
ufage  datis  fes*  livres,  pour  montrer 
la  différence  d'un  homme  qui  fuit  les  re- 
^es^  d'avec  celui  qui  ne  les  fuit  pas.  Dan^- 
la  quatrième-  enfin-,  il  parle  des  paffions» 
^li  font  la  force  viâorieufe  de  l'éloquen* 
ee.  Il  en  donne  l'art  \  Ôc  fait  remarquer 
en  même-tems  combien  fon  adverfaire* 
avoit  tort  de  prendre  fëu ,  pour  nous 
arracher.  Fufage  de:  ce  moyenrdè  perfua- 
der.- 

Telle  effà  pecr  psès  l'idée  générale  que*  lugf  m.  et?» 
M.  Gibert  nous  donne  lui-même  de  fes-^^j.  ««!  ^ 
quatre  lettres  qu?il  pubKa  en  1704.  6t 
JP706.  fous-  le  titie  de  Réflexions  fur  U 
phhorique.    Cet  ouvrage  eft  beaucoi^ 
mieux  écrit  que  le  traité  de  la  vérital^ 
éloquence;  Tout  ce  que  le  célèbre  pro^ 
feffèur  rapporte  ici  en  preuve  contre  fon: 
adverfiire,  eft  bien  choifi,  &  ne  fent  point 
tm  homme.qui  mette  entre  les  mains  dir 
ceux  qui  viennent  prendre  fes  leçons ,  un-    . 
inftrumem  d'erreurs  &  de  fourètries ,  felon^ 
le  caïaâere  que  le  père  Lamy  donne  à  lar 
rfiétorique  qui  s^enfeigne  dans  les  Colle--  Noov,  a  fk 
ges.  Cependant ,  dit  un  critique ,  M*  Gi-  ]^^,àt  "-^ll 
bert  auroit  peut-être  bdeafait  d'émesp*^!!^ 


dans  fes  réflexions  quelques  hoF$  dlcB(k 
Rhetori-  vre  qui  ne  viennent  à  rien:  Le'  même 
QUEs  DES  ajoute  :  que  M,  Gib^t  ne  défend  pas 
Ûen  la  caufe  de  l'Univ^ficé  &  des  Cot 
leges  ,•  dont  fl  eft  -  membr&<^  C<tr  en  U- 
fàtït,  dit-il,  une  longue  éntunératîcmde 
ce  que  c'efl  que  te  gros  des  hommeif'^ 
compte  y  dit^  M.  Giberc-  au  pappcm  do 
cenfeur ,  je  compte  pour  rieia  les  CxSt- 
ges  &  toute  117  nivemté ,- puisque  le  père 
Lamy  regarde  cette  mère  des  brâos 
mœufs^Sc  de  la  bonne  dofk'iiie  a^ec  a(^ 
fés  de  mépris.  Ufemble^  continue  le  cri' 
tique,  qu'il  auroit  dû  employer  tomes. 
les  armes  de  fa  rhétorique  ,  pour  aire 
voir^ que  les  Collèges  &  rUniverficé  ne 
doivent  point  êtr-e'  comptés-  ptwr  rien , 
&  pour  prouvep  au.^  pef e  Lamy ,.  cçie  fo» 
mépris  vient  de  fa  prévention  &  de  fi» 
mauvais  goôt»  Il  paroîc ,  de  plus ,  qoi 
auroit  mieux  valu-  qu^il  eût  traité  cette 
matière  en  plaifantant.  Car  dans?ces  fai- 
tes de  querelles  ,  quand  on  pil^nd  b 
choies  trop  jlerieufement ,  il  fenJble  an 
public  que  les  Auteurs  font  fâchés  ton 
de  bon.  Je  ne  fçaifi  M.  Gijbert  &.le  p^ 
'  te  Lamy  rétoient  réellement  ;:  mais:  ildl 
sûr  aa  moins  qu'ils  ne  le  furent  pas  too- 
jours. ,  La  difpute  n'eut  plus  de  foite  a- 
tr'eu^  aprèsJa;pubiicacion  des  quatse  lei 


s 
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très  ;  &  depuis^  le  Bénédidin  fit  préfént  ^^^^^ 
ail  premier  d'un  de  k%  ouvragés  fur  un  Rhktori- 

^    r  '  ^^     '      rr    ^  ^'        •    QUES     PES 

autre  iujet  :  c  etoit  allurement  un  temoi-  |ioj3£i^£s 
gnage  de  réconciliation. 

Meffire  Fabio  Bnilart  de  SiHery^  Evê- 
que  de  Soiffbns ,  &  l'un  des  quarante  de 
r Académie  Françoife,  ne  crut  pas  qu'il 
fût  indigne  de  fon  rang  d'entrer  auflî 
dans  cette  difpute,  &  de  (ervir  de  défen^ 
feur  à  l'éloquence  maltraitée  par  le  père 
Lamy.  Ce  Prélat  qui  a  toujours  cultivé 
l'amour  des  lettres  &  la  pureté  du  lan- 
gage ,  écrivit  d'abof d  une  première  let- 
tre au  Bénédidin ,  dans  laqudle ,  fous 
prétexte  de  lui  demander  des  éclaircifle- 
tnens  fur  plufieurs  des  chofes.  qu'il  avoit 
dites  touchant  la  rhétorique  dans  fon  If- 
vre  de  la  connoîflànce  de  foi-même ,  il 
le  réfute  réellement ,  mais  avec  autant  de 
poIiteflTe  que .  de  folidité.  Rien  de  plus   nov.  17**^ 
jufte ,  de  mieux  peufé ,  de  mieux  énon-  p-  »^*'»- 
ce ,  difent  fur  cela  les  Auteurs,  des  Mé- 
moires de  Trévoux.  / 

Le  père  Lamy  répondît  du  mieux  qu'il 
pût ,  mais  au  moins  avec  efprit  &  d'une 
manière  convenable  à  l'rlluftre  Prélat  à 
qiii  il  s'adreflbit.  M.  de  Sillery  répliqua 
à  cette  réponfe  fur  le  même  ton ,  qu'il 
avoit  employé  dans  la  première  lettre ,  & 
avec  k  m^me  jugement  &  la  même  fot- 
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lîdité.  Ces  deux  lettres  furent  peu  a| 


Rhetori-  imprimées  fans  nom  d'Auteur ,  &  à  ï 
^uEs    DES  ç^  du  Prélat  qui  les  avoir  écrites: 

MODERNES     '^  ,.,  •       ^         j«    «A  J      r        'i 

.  9*  "  craignit ,  dit  1  Auteur  defoa  el 
TAcâd.  '  dc«  de  défèndre^ubliqviement  des  droits 
belles  lett  t.  devoient  lui  être  auffi  chers  que  ceux 
i  éloquence,  mais  parce  qu  il  etoit  nat 
rellemem  très^circonfpeâ  Cm  tout  ce  i 
avoit  le  moindre  àh  de  critique.  Â< 
tumé  à  l'exercer  en  maître  pour  le 
des  chofes ,  il  n'y  entroit  jamais  qu'ai 
des  ménagemens  &  une  efpece  de  à 
dite ,  qui  auroit  pu  fervîf  d'excufèai»] 
novice  dans^  cet  art. 

Au  refte,  la  conteflatioir  entre  M. 
hert  &  le  père  Lamy ,  produifit  m  avac- 
tâgp  que  l'on  ne  peut  trop  eftimet-  îSc 
donna  lieu  au  premier  d'entreprendit 
l'ouvrage  qu'il  nous  a  donné  depuis  k» 
le  titre  de  Jugemens  des  Savénsya  les  Je 
teurs  qui  ont  traité  ée  la  rhétorique ,  étvti  ^ 
frécis delà doShrinede 6e s  Amears.  Lep 
mier  volume  parut  eni  7 1 3 .  le  deuskot 
en  171 6»  &  le  troifiéme  Se  dernier  cr 
171 9,  J'ai  déjà  eu  occafion  de  parler  A 
fieursfoîsdè  cet  ouvrage,  dont  la  leà» 
re  efl  d'autant  plus  utile  y»  qu'on  peut  ï 
regarder  en  quelque  façon  coimne  ^ 
corps  de  rhétorique,  à  caufe  du  grad 
iu>mbre'de regles^^  de principes^&deifl 
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flexions  fur  cet  art ,  dont  il  eft  rempli ,  en 


xnéme-tems  qu'on  doit  Fenvifager  comnje  î^"£tor  i- 
un  bon  recueil  de  mémoires  qui  peuveitt  ^^^^    ^^^ 

T^n     '  ^       .      *  ^        r^,^'  MODERNES 

Binnmient  iervir  a  ceux  qui  voudront 
écrire  fur  cette  matière.  Il  y  a  beaucoup   . 
àproficerdans'rexamenFqu'ilÊLit  des  fen* 
timens  die  tant  de  différens  Auteurs ,  far 
un  art  au(ïï  beau&  auiC  utile  que  celui  de 
^éloquence.  M.  Gibert  ne  prétend  par 
cependant  avoir  épuifé  la  matière,  ni 
avoir  parlé  de  tous  les  rhéteurs  anciens  & 
modernes.  En  ceci ,  comme  dans  les  aur^   Jo»rn.  iiV 
très  fciences ,  le  bon  eft  borné  >.  &  le  mau^  !^^j"  ^^  ]^^^' 
Yais  eft  infini  :  il'  fiiiGt  qu'il  n  ait  omis 
aucun  des  excellens  maîtres-,  tant  par- 
mi les^  anciens  que  parmi  lès  modernes., 
A  regard  des  autres  Auteurs ,  dont  M. 
4Gibeit  pasie  dans  fes  trois  volumes^,  il 
eft  utile  auffi  de  connoftre  ce  que  les  uns 
ont  de  bon ,  &  les  égaremens  des  au*- 
très  y  pour  nous  confirmer  dans  les  bons 
|)rincipes. 

Les  Auteurs  de  plufieurs  Journaux 
Bttéraîres ,  ayant  néanmoins  fait  quelques 
«bjedibns  à  M.  Gibert  ^  celui-ci  a  tâché 
d'y  fatisfîiire ,  foit  dans  fôn  Ouvrage  mê- 
me ,  fôit  ailleurs.  On  peut  lire  avec  uti- 
H'té  la  lettre  qu'il  a  adrefleeaux  Auteurs 
du  Journal  littéraire,  imprimé.àla  Haye^ 
&.  qui  fh  trouve  dans,  k  féconde  partir 


^ 
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de  celui  de  1715^  Il  s'y  juftifie  fort 


Khêtori^  de  l'accuiacioif  d'aiRorifèr  le  menfonge^ 
QUEs  DES  comme  on  le  lui  avoit  reproché  en  faiûnt 
Mo«»NHs  j,ç^„^^  jg  fon  premiervolume,  &floi 

.  prend  ocçafioïKie  montrer  quel  eOc  lehat 
de  l'éloquence ,  &  de  parler  de  ce  quoi 
appelle  lesfîndSèsde  rfaétcs'ique. 

Achevons  cette  nstdere  par  ime  coar- 
te  notice  de  quelques  ouvrages  fur  k 
même  fujet ,  dont  uïi  a  para  avanc  k 
troifiéme  vohime  de  M«  Gibert ,  &  ks 
autres  n'oiîc  été  publiés  qiie  depuis.  Je 
m'arrête  principalement  à  quatre.  Le 
premier  a  pour  titre  :  de  U  ÀhàoriçMife^ 
ion  les  préceptes  (fjiriftote  ,  de  Cicrrm  & 
de  ^uintilien ,  avec  des  exemptes  tirés  des 
jiuuurs  fâcrés  &.  prifanes ,  tML  imciemi 
que  fmdernes^  Cet  ouvrage  imprimé  d'a- 
bord à  Paris  en  1 70^3 .  ches  GregmieDii- 
puis  ^  &  réimprimé  en  1 71 6.  ed  de  ièa 
M.  Breton,  Curé  de  faint  Hippdii& 
L'Auteur  homme  modefte ,  mais  (fà 
avoit  lu  avec  foin  les  anciens ,  eut  quel- 
que fcrupute  d'avoir  employé  une  pat» 
de  fbn  tems ,  ou  plutôt  de  fes  dda0è- 
mens  ^  à  la  compofition  de-  cette  rhéto- 
rique ,  &  chargea  y  pendant  la  maladk 
dont  il  mourut ,  un  de  fe^  amis  de  k 
fupprimer^  Mais  celui-ci,  après  avoir 
pris  ,le&  avis  de  plufseurs  peribimes 


Fr  à  nçoî  s  b.  405 

,  livra  enfin  Touvrage  aii  public. 


<^uelques  leûeurs  ayant  cru  y  trouver  ^Ihetori- 
le  ftyle  &  les  femimens  de  M.  de  la  Mot^  ^^^ 
•the  9  le  lui  attribuèrent  ^  &  il  eft  arrivé 
ide-là,  que  Ton  a  cru  longtejns  que  ce 
^célèbre  Académicien  en  étoit  T Auteur , 
j&  xjue  plufieurs  le  croyent  encore.  Mais 
jde  qu'il  y  a  de  vrai,  c'efl  que  M.  de  la  v  * 

-  JMqtthe ,  après  Tavoir  lu ,  déclara  qu'il 
ne  défavoueroît  pas  un  pareil  ouvrage ,  Se 
c[u'il  fe  feroit  même  w  honneur  de  Fa- 
voir  fait  5  que  fiir  cette  déclaration ,  ^n 
le  follicita  de  Tadopter ,  mais  qu'il  le  ro* 
fiifa.  C'eftun  fait  que  je  puis  aflurer» 
"^  Mais  peut-être  auffi  que  Féloge  que  M* 
-de  la  Motthe  fàifoît  de  cet  ouvrage ,  n'ér 
£oit  qu'un  compliment  d'un  Ecrivain  que 
l'on  fçait  avoir  été  extrêmement  poli. 

Au  refte ,  lé  fîeur  Breton  ne  donne 
guéres  moins  qu'il  ne  promet.  Dès  & 
préfaicç ,  il  npus  av^tit  que  le  deffein  de 
.jbn  livre  eft  de  former  un  orateur  parfaic. 
Jj'exécution  de  cette  entreprife  eil  afles 
difficile  :  auflî  a-t'il  réfolu  de  ne  rien  dire 
que  d'après  Ariftote ,  Ciceron;  &  Quin- 
tilien ,  &  il  tient  communément  fa  pa- 
role. Il  fuît  le  plan  de  ces  troiç  célèbres 
rhéteurs ,  xpui  ont  divifé l'art  pratoire-ea 
trois  parties ,  dont  la  première  jconfifte  à 
ixi&rmt ,  U  féconde  à  plaide ,  $^  h  UiAr 
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'  ■  néme  à  toucher.  En  général  il  y  al)C»j 

^"^^^^^"coup  de  bon  dans  cet  ouvrage ,  mais  de] 

QUES      DES  i5  •       >   /l  ^      o^      -     1   •_! 

MowRMss  ^^  bon  qui  n  eft  pas  neuf,  oc  qm  plaiiat 
davantage  -s'il  étoit  un  peu  mieux  tour- 
né. Les  exemples  puifés  preique  tous 
«dansd'excellentes  (burces ,  enfarmeotk 
plus  grand  mérite.  Mats  comnie  il  s'a 
^ut  bien  que  toutes  fbient  dignes  d'écie 
«regardées  comme  excellentes ,  le  médio- 
cre Ce  trouve  mêlé  Ibuvent  avec  le  beau 
Il  y  a  aufli  des  exemples  dcmt  Taj^licar 
tion  n'eft  pas  jufte  :  mais  il  y  en  a  peu  de 
ce  genre.  Je  préférerôis  le  troifiéme  li- 
èvre ,  qui  traite  des  pallions ,  aux  deoi 
premiers  livres.  On  y  trouve  unplos 
grand  nombre  de  réflexions  uofa,  «w- 
tenuës  par  un  bon  choix  d'exemples  çns 
des  anciens  &  des  modernes. 

Le  iieur  Claufier  ne  fait  pas  des  pro- 
-meflès  moins  grandes  dans  (à  ÂbétvrufK^ 
ou  r^m  de  cotmoitre  &  4e  parler ,  impo- 
sée à  Paris ,  diés  Brunet  &  autres,  a 
1728,  Côfl:  tedeu^me  ouvrage  donc 
je  voubis  dire  un  mot.  L*  Auteur  y  ap 
plique  à  T'éloquence  les  principales  coii' 
tioiflànces  de  la  philofe]:diie ,  enibtte  qtt 
ion  livre  peut  auffi  fenrir  d^introduâiivi 
à  celle-ci ,  pour  «eux  qui  n'en  ont  « 
-cnèore  de  côïiïiôlflkKe ,  &  montrer  M 
prindpal  uiàge  4  ceux  qui  Tont  déjà 
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âiée.  C'cft  ce  qui  diffingue  ub  peu  cette       " 
rhétorique  (les  autres  louvrages  moder-  Rhetori- 
fies  compofés  ûir  le  même  fujet.  Du  reûe,  ^^^^    ^^* 
il  n'y  a  rien  de  neuf  dans  cet  «ouvragej,  ^^^^^^^ 
&  je  ne  trouve  pas  que  l'Auteur  ^it  rai- 
son de  prétendre ,  que  les  anciens  &  les 
modernes  ne  font  point  entrés  dans  le 
£>nd  des  principes ,  qu'ils  les  ont  tou- 
jours fuppofés  dans  ceux  qui  dévoient  li- 
se  leurs  préceptes ,  &  que  c'eft  ce  qui 
iJiffingue  fon  traité  des  leurs-   On  ne 
trouve  prefque  rien  dans  le  fien ,  qui  ne 
ibit  auâi  dans  les  anciens  Sç  dans  la  pli> 
part  des  modernes  au-deflus  defqueîs  il 
femble  vouloir  fe  placer ,  quoiqu'en  at 
feftant  de  dire  qu'il  ne  veut  pas  les  cri- 
tiquer. Il  fink  fon  livre  par  quelques 
préceptes  fur  la  manière  d^écrire  des  let- 
tres- 

Le  troifiiéme  ouvrage  eft  le  Traité  phi-- 
lofophiq^e  &  pratique  d* éloquence ,  par  le 
père  Buffier,  Jefuite,  imprimé  à  Paris 
chés  le  Clerc  en  1 7a 8 .  in- 1 2^  JJ  Auteur 
y  traite  de  l'éloquence  de  la  chaire  & 
de  celle  du  barreau.  L'Auteur  fait  confit 
ter  l'éloquence  uniquement  dans  le  ta-» 
lent  de  faire  fur  l'ame  des  autres ,  par 
l'ofage  de  la  parole ,  l'impreflîon  de  fen* 
ciment  ou  de  mouvement  que  nous  pré- 
tifiàcw*  Ce  font  fes  i:ermes>  Selon  lui  ^ 
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'  '    ■     ■    cette  éloonence  ,  la  ièule  qu'il  adme 

KwETORi- «pur  vraSà  tire  peu  de.fecours  àss  \ 

QUF^    DES    j^^jjjjj»^    f^  dit-U,d 

-    ne  peuvent  «re  que  générales  &  vaga 

£Ues  Ùbnc*  vraies  en  elles-méines ,  im 

inutiles  à&û&  la  pratique  ,  par  la  quaot 

té  infinie  de  circonftances  cnù  elles  do 

vent  avoir  des  applications  particulières 

dont  il  prétend  que  l'on  ne  peut  imii 

quer  le  détail.  Il  entre  cependant  luHiit 

me  dans  une  ibrte  de  détail  de  ce  l^ 

gles  touchant,  les  principales  parties  à 

difcours  ;  &  ce  qu'il  dit ,  peut  faire  phi* 

fir  à  ceux  mêmes  qui  ne  feioient  pas  dt 

j(bn  opinion.  Des  préceptes  fur  les  %!h 

res  de  rhétorique  lui  paroiflèot  eocast 

pkis  inutiles,  parce  que  ces %ires font, 

ielon  lui  ,  des  tours  fi  natoieU  a  ton 

difcours  humain ,  que  Tart  ne  fçait  f} 

prêter  des  noms ,  pour  &ire  (buvenir 

îeur  variété  fert  à  en  mettre  -dans  le 

icours  ^  ce  qui  fe  préfente  9  ajoute-r' 

comme  de  ibi-même  à  tout  homoe 

n'a  pas  une  imagination  froide.  Il  s* 

l>eaucoup  fur  rexpafition  ,  qui  fait 

une  même  propofition  par  tous  les  ) 

&  toutes  les  faces  différentes  doot 

eft^fufceptible  ;  & ,  fi  on  l'en  croit , 

■dans  cette  figure  que  confifte  prop 

^'éloquence.  Ce  traite ,  malgré  quel 

parac 
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paradoxes  qui  s'y  trouvent  ^  mérite  d*ê- 

çre  lu.  Rheto  II- 

Mai$  je  ne  crois  pas  que  l'Auteur  ob-  ^^^^  ^''-', 
ipienne  le  fuffrâge  de  la  plupart  de  ceux  **^^^^^^ 
qui  Ibnt  verfés  dans  la  leâure  des  an» 
cîens ,  par  rapport  au  jugem^t  qu'il  por- 
te d«  la  rhétorique  d'Ariftote ,  des  ou- 
vrages de  Ciceron  touchant  l'éloquence  p 
&  ae  l'inftitution  de  l'orateur  par  Quin- 
tilien.  En  général  il  trouve  ces  traités  di- 
gnes de  la  haute  réputation  de  leurs  Au- 
teurs ;  mais  il  ne  croît  pas  qu'ils  aident 
beaucoup  à  la  pratique  de  l'éloquence.  ^ 
Les  maximes  d'Ariftote  lui  paroiflent 
trop  vagues  :  les  traités  de  Ciceron  lui 
femblent  plutôt  écrits  pour  occuper 
agréablemOTt  l'efprit  au  lujet  de  l'élo- 
quence ,  que  pour  en  rien  enfeigner  de 
particuUer.  Enfin  ce  qui  occupe ,  felcHi 
lui ,  la  inoindre  partie  de  l'ouvrage  de 
Quintilien ,  eft  ce  qui  regarde  direâe- 
ment  l'éloquence  :  le  refte  n'eft  qu'une 
midtitude  de  fujets  difierens ,  qui  ont 
feulement  quelque  rapport  ^  ou  proche , 
ou  éloigné  -,  à  ce  qui  peut  fervir  pour  un 
orateur.  Ce  traité  du  père  Buffier  fe  trou- 
ve aufli  avec  fes  autres  écrits  dans  foa 
Cours  dt  fiiences ,  in-folio. 

Le  quatrième  ouvrage  dont  je  vouloîs  » 
j^ler ,  eft  une  IntroduSion  k  U  rbétoti^^ 
Tome  I.  S 
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*  riqaey  par  lefieur  Brubn  de  S.  Remyi 
Rhetori-  profefleur  de$  faumaoités  au  Collège  de 
M^Ej^S  J<>«iviUc,  Ce  prit  Uvre  qui  a  été  don- 
né  en  17-^9.  n^  à  proprement  parler, 
qu'ua  didionaire  des  termes  de  rhétori- 
que ,  à  cela  près ,  qu'ils  ne  font  pas  rangés 
feion  Tordre  alphabétique;  niab  la  table 
fupplée  à  ce  défaut.  L'Auteur ,  pouriê 
rendre  plus  utile  aux  jeunes  gens  pour  qui 
il  a  compofé  cette  efpece  de  diâioDah 
re ,  a  cru  devoir  en  leur  feveur  s'e^çli* 
quer  par  demandes  &  par  répon&s ,  & 
à  chaque  réponfe  répéter  les  termes  de 
la  demande^  Se^  définitions  font  claires^ 
jufles  &  précifes.  L'explication  eft  enpeu 
de  mots ,  mais  nettement  exprimées  En 
un  mot ,  ce  peut  livre  peut  être  utite  am 
commençant  pour  qui  il  a  été  dreffé.  On 
ne  pourroit  lui  reprocher  que  d'être  trop 
court.  Le  (leur  JBrulon,  pour  fe  jufb- 
fierV  dit  après  le  pôëte  Cailimaque ,  qa'tf 
^rand  livre  efi  un  grAni  mal  i  &  ^osor 
lement  parlant ,  Uarailbn,  Cette  hof 
^^e  fe  vérifie  tous  les  jours^  à  Fégud 
d'un  ^nd nombre  d'ouvraç^«  Makde 
la  maniéré  dont  eft  conçu  ce  diâjonaî' 
re ,  il  femble  que  l'Auteur  auroit  pu  le 
faire  monter  à  un  pli^  gros  volume  ,  fans 
courir  le  rifque  de  juftîfier  le  proverbequ'il 
répète^ .  Tçl  çft  au  mpips  le  jugement  o^ 
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plufipurs  critiques  portent  de  ce  petit  ou-  y  ■  f .. 

vrage.   Ne  diflîmulons  pas  cependant  Rhetori- 
que  deux  habiles  profefleurs  de  rhétori-  ^"^^    ^^* 
que ,  (  M.  Piat  &  le  père  de  la  Santé  ,  •'^^^^^^ 
Jefuite,  bons  juges  en  cette  matière,  ) 
ne  s'en  (ont  pas  formé ,  à  beaucoup  près  ^ 
une  idée  ft  avantageufe;  &  j'aimerois 
mieux  m'en  rappwter  à  leur  décifion. 

M.  Gibert  auroit  pu  dire  encore  un 
mot  de  la  kttre  fur  Fétude  &  Tufage  de 
la  rhétcMrique ,  adrellee  à  M*  Gentil ,  par 
le  iieur  A.  Claude  le  Fort  de  la  Morinie- 
re  ^  &  qui  fe  trouve  à  la  fuite  du  livre  do 
cet  Auteur ,  intitulé:  de  Ufcienct  qui  e fi 
en  Dieu  y  imprimé  en  1718.  Il  y  a  dans 
cette  lettre  des  réflexions  fages ,  dos  pré-t 
<:eptes  utiles  y  &  afles  bien  expofés*  Oa 
doit  défirèr  que  tous  ceux  qui  s'appli- 
quent à  l'étude  de  la  rhétorique ,  en  faf 
{sTi%  l'ulage  raisonnable  &  chrécien  que 
l'Auteur  prc^fè  ^  &  don^  il  montre  la 
fiéceilité  &  les  avantages. 

Il  pàroît  qu'il  a  profité  des  réflexions 
fur  le  même  fujet ,  faites  par  M.  l'abbé 
Fleury  dans  le  Traité  du  choix  &  dé  lât 
tttétbode des  études  fihcet  Ecrivain  fblide  & 
judicieux  traite  de  la  rhétorique ,  dans  un 
article  particulier  qu'il  faut  lire  en  entier; 
Je  doisehcore  vous  parler  d'un  excejr 
kat  abrégé,  de  rhétorique  y,  que  je  vous 
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-  confeille  de  lire  plus  d'une  fois.  C'eft  & 

Rhjetori-  préface  que  M.  l'abbé  Colin  a  mife  au- 

^uEs   DES  devant  de  fa  traduâion  Françoife ,  du 
tyaité  de  f orateur  de  Ciceron ,  dom  je 
vous  ai  parié  dans  le  chapitre  précédent. 
Cette  préface  a  trois  parties.  Dans  la  pre- 
mière ,  r  Auteur  montre  la  nécelîîté  de  la 
connoîflance  des  préceptes ,  &  de  les  étu- 
dier dans  les  excellens  rhéteurs  de  Tau- 
tiquité,  &  principâlemeiît  dans  Ariflo- 
te  f  Ciceron  &  Quintilien. .  Il  porte  k 
jugement  fur  les  ouvrages  de  rhétorique 
de  ces  trois  Auteurs.,  &  perfonrie  n'en  a 
porté  un ,  ni  plus  jujfte ,  ni  plus  exaâ.  Il 
donne  auffi  un  plan  du  Livre  de  l'ora- 
teur, qui  ci^  fait  connoître  d'uflowp 
d'œil  toute  la  beauté,  la  iblidité,  &  V» 
avantages  que  l'on  peut  en  retkei ,  &  on 
k  lit  avec  attention.   Dans  la  féconde 
partie ,  il  parle  en  peu  de  mots  de  quel- 
ques ouvrages  qui  peuvent  contribuer 
à  former  l'orateur.  Cette  lifte  n'eft  pai 
coniplette  :  mais  tous  les  livres  qui  y  loct 
nommés ,  font  des  modelés  à  (uivre.  Les 
réflexions  que  fait  l'Auteur  fur  la  maniè- 
re d'imiter  les  bons  Auteurs ,  font  extrê- 
mement fenfées.  C'eft  dans  la  troifiéme 
parti*  de  cette  préface ,  que  V0us  trou« 
verés  principalement  l'abrégé  de  rhéto- 
riquiç  4ont  jç  vçus  ai  parie,  M.  V^\ki 
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Cdîn  n*y  onîec  rien  d'eiïentlel  de  ce  que  - 


Voii  doit  favoir  fur  cex  ait.  Tout  y  eft  Rhetori- 
traite  avec  folidité  &  avec  coût ,  accom-  ^"^^  ^^^ 
pagûe  a  exemples  choilis  pour  rendre 
chaque  article  plus  léiifiUie  ,  &  foutenu 
par  un  ftyle  aiCé,  naturel ,  élé^n t^  &  par^ 
fàitement  convenable  à  la  matière  que 
traite  l'Auteur.  Si  je  n'avois  que  peu  de 
de  tems  à  donner  à  l'étude  des  précep-' 
tes- de  la  rhétoriqu0,  dans  des  ouvrages 
écrits  en  notre  langue ,  je  m'en  tiendrois, 
parmi  les  modernes ,  à  cet  abrégé- . 

Voilà  tous  les  ouvrages  fur  la  rhéto- 
rique qui  font  venus  à  ma  connoiflfance* 
Il  y  en  a  qui  confeillent  de  ne  les  étu- 
dier qu'après  les  ouvrages  que  Ton  a 
faits  fur  la  logique ,  ou  l'art  de  penfer , 
par  cette  raifon ,  qu'il  faut  commencer 
par  former  la  xaifon  &  le  jugement ,  ce 
qui  eft  le  but  de  la  logique ,  &  non  ce- 
lui "de  l'éloquence.  Mais  j'ai  fuivi  l'or- 
dre de  vos  queftions ,  plus  encore  la 
méthode  ordinaire  d^s  études  ,.que  l'on 
eft  libre  ce  changer  quand;  on  étudie 
en  particulier.  Je  n'ignore  pas  ce  que  l'on 
dit  communément  ,  qu'il  faudroit  fa- 
voir penfer ,  avant  que  de  parler  ;  &  je 
ibufcris  fans  peine  auxraifons  qu'en  don-  pag.  t^t, 
ne,  entr'autres ,  M.  Baudouin ,  Chanoi-A  f»»^« 
nedefkint  Michel  près  de  Laval,  dan^ 
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on  Traké  de  Téducation  d'un  jeune  S» 
Khetom-  gneur ,  imprimé  à  PaJris  ,  chés  Etienne, 
^^^^  en  17^8. 

»  Si  Ton  place ,  dit-il ,  la  rhétorique 
3»  avant  la  philofophie ,  c'eft  vouloir  cul- 
3»  tiver  rimagtnation  avant  refprit,  &  a- 
»  la  dans  un  âge  où  l'on  n'éprouve  que 
»  trop  qu'elle  domine  pour  rordiflaire, 
3»  &  qu'elle  eftfufceptible  de  mouvemess 
3»  qui  vont  quelquefois  julqu'aux  convot- 
»  fions  &  aux  emportemens.  Ce  fadt 
»  l'affermir  dans  fon  empire  fur  refpit, 
3»  &  la  mettre  en  état  de  brouiller  &it 
09  traverfèr  fans  ceflè  le  jugement.  Caiil 
y>  eft  incontefbble  ,  ajoute-t'il ,  qu'une 
3»  imagination  trojf  vive  &  trop  doniH 
:>3  nante^  nuit  beaucoup  à  la  ju&ffe  du 
3>  jugement;rexpérience  n'apprêtant  que 
y>  trop  qu'un  grand  fens  &  une  grande 
y»  imagination  font  prefque  toujours  in- 
y>  compatibles  dans  la  même  tête.  »  A 
cette  raifon  générale,  M.  Baudouin  et 
apporte  qudques  autres  plus  partb- 
lieres*  La  principale  efl  »   que  la^ 
fole  n'étant  de  fa  nature  inflituée  qœ 
pour  mettre  nos  penfées  au  jour  ,  &  les 
communiquer  aux  autres ,  il  faut  dooc 
être  en  état  de  les  produire ,  de  les  di- 
gérer ,  de  les  arranger  avant  que  de  h 
exprimer  ;  »  autrement ,  dit-il ,  il  n'y  a* 


ta,  ni  jilffeflè ,  m  ordre ,  ni  fuite',  ni  ce  ■""  "■'■'■" 
bon  lens  même/daiï*  nos  penfees  &c<î  Rhètokx-' 
dans  nos  raHonneme»  ;  ce  ne  feront  c<  ZZ.T. 

1  rt-  »!>/*•  •  MODERNE* 

que  de  purs  efforts  de  lelpnt,  qui ,  ce 
deftitué  .de  principes  &  de  règles  ,^c<* 
içautoit  enfanter  que  les  idées  confines  <c 
&  mal  digérées  dont  il  eft  rempli.  Il  ne  c<: 
faut  ,  àjoute-t'il,  que  jeuer  les  yeux  c€ 
fur  les  amplifications  dp  la  plupart  des»  c< 
écoliers  de  rhétorique  des  Collèges,  u 
pour  être  perfuadé  de  cette  vérité,  » 

M.  Baudouin  va  encore  pliB  loin  ^  C2Lt 
il  voudroit  qiïe  l'on  ne  plaçât  l'étude  de 
la  rhétorique  ,  qu'après  celle  même  de 
fhiftoire  &  des  autres  fciences ,  par  la 
raifon  qu'un  jeune  homme  qui  n'a  aucune 
teinture  ni  de  lliiftoire ,  ni  des  loix ,  ni  de 
la  jurifprudence ,  ne  pourra  lire  &  étudier 
avec  fuccès  &  avec  fruit  les  ouvrages ,  par 
exemple ,  de  Ciceron  &  de  Demofthehe 
qui  en  font  remplis.  Mais  ne  pourroit-on 
pas  répondre  auffi ,  que  c'efl  au  Maître 
a  expliquer  ces  chbfes  aux  jeunes  gens , 
en  même-temsr  qu'il  leur  fait  lire  ces  Au- 
teurs ?  Quoi  qu'il  en  foit ,  M.  Baudouîrt 
lui-même  n'exige  pas  que  l'on  lé  founiet- 
te  aveuglément  à  ce  qu'il  penfe.  Il  pro- 
pofe  la  méthode  qu'il  a  fuivie  dans  Té- 
^  ducatîon  du  jeune  Seigneur  dont  il  avoit 
été  chargé ,  &  qui  lui  avoit  réiiflL 
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CHAPITRE     III. 

Des  écrits  François  fur  tEloqii 

en  général. 


L 


'Eloquence  Françoîfe  a  été  bi 
L*£Lo-    MmJ  tems  parmi  nous  dans  un  état 
<iupNcE     plorable ,  depuis  même  le  renouvelb» 
^j^j^^      '  ment  des  lettres.  Notre  langue  avdt des  J 
Grammairiens  quf  faifoient  ce  qu'ils poo- 
voient  pour  la  rendre  plus  exaâe ,  pis 
pure,  plus  naturelle ,  mais  il  y  avoir  peu 
d'Orateurs  qui  en  connuflènt ,  &  qa/  en 
fiflènt  fentir l'harmonie ,  &  qmïemJiit^ 
fènt  d'expreffions  nobles^  de  tours  heu- 
reux ,  d'images  grandes  &  convenables  i 
la  majefté  qu'elle  a  acquifè  depuis.  Ont 
foit  peu  les  anciens ,  parce  qu'on  étoit  peu 
en  état  de  les  entendre ,  &  par  cooSs- 
quent  de  les  goûter.  AuiS  ne  fut-ce  qu'at 
fës  avant  dans  le  dix-feptiéme  fiéck  qoe 
rpn  commença,  comme  vous  FavésNU, 
à  traduire  les  anciens  rhéteurs  Grecs  & 
Romains.  Encore,  fi  Ton  en  excepte  h 
rhétorique  d' Ariftote ,  &  celle  de  Cia- 
ron,  qui  furent  afies  bien  traduites, 
pçrfonne  n'avoit  penfé ,  avant  M.  Def 
préaux  ^  à  traduire  Longin  ;  6c  à  l'égasç 


E^f  GENE- 
RAL* 


F  R  A  K  $  O  f  S  6#  417 

de  Quîntîlïen,  M.  l'abbé  Gédoin  doit  ■ 

être  regardé  proprement  comme  fort  pre-     L*elo- 
mîer  tradadeur^  le  travail  de  Tabbe  de  5^™^^fi  • 
?ure  étant  trop  imparfait  pour  être  de 
quelque  confidération,  Pour  ce  qui  eft 
des  pièces  faites  de  génie ,  elles  étoien  t  fi 
mauvaifes ,  il  y  a  un  fîécle  &  demi,  qu'on 
ne  peut  en  fupporter  aujourd'hui  la  lec-^ 
tare.  Il  y  a  moins  de  tems  encore ,  qu'ont; 
«e  pouvoît  citer  parmi  nous  une  vérita;-- 
ï)le  pièce  d'éloquence^  m  perfonne  à  qui 
Ton  pût  jurtemeift  donner  le  nom  d'o- 
rateur ,  &  cela ,  encore  moins  parmi  les 
Prédicateurs  ,  «  qui  ont  de  plus  grands  ce 
avantages  poiur  devenir  éloquens ,  que  ce 
parmi  les  Avocatsà  qui  la  chofe  eft  plus  ce 
difficile.  ^>  C'eflcequedit  M.  du  Vair  ^ 
Garde  des  Sceaux ,  &  premier  Préfident 
au  Parlement  de  Provence,^  dans  foit 
Traité  de  r éloquence  Françoife ,  &  des  rai-^ 
fins  pourquoi  elleefi  demeurée  [t  bafé  ,,im-- 
primé  ea  161^^ 

En  quoT  pouvoit-on  dire  que  man- 
quaflfc#t  ceux  dont  parle  ce  Magiftrat  ? 
On  les  vit4*aBord  s*etu<fîer  à  épurer  no-*  • 
tre  langue  ;  &  ils  parvinrent  à  avoir  quel* 
que  naïveté  dans  leur  ftyle  :  mais  ib  n'a-- 
voient  ni  douceur,,  ni  agrénaent.^  Us  cor-  Gîbr.  ]v$em 
figèrent  enfuite  ce  défaut  pat  l'étude  5c  {"JJ^/V^ 
farllmuacion  des  anciens ,  dont  la  dic'-- 

S  ip 


41 8         Bibliothèque 
^  '  tion  eft  pleine  de  charmes  ;  &  néamnob 

L'elo-  enie  formant  fur  ces  modèles,  ils  n'en 
QUENCE  prirent  ni  la  force ,  ni  rélévation  ^  nile 
^L?^^^"  talent  de  dire  des  chofes  nouvelles  &  de 
les  bien  dire.  M,  du  Vair  en  rapporte 
divers  exemples ,  en  repaflàttt  en  revue 
ceux  qui  avant  lui  ^  ou  de  (on  cems ,  bril- 
loient  davantage  au  bari^eaa^  Ce  n^ 
pas  ici  le  lieu  de  vous  en  parler.  En  gé- 
néral ,  fon  fentiment  eft ,  que  fi  Tâo- 
3uence  ne  confiftoit  que  dans  la  chute  & 
ans  la  pureté  du  ftyle,  dans  Télegance 
&  dans  la  naïveté ,  il  avolieroic  que  les 
François  avoient  déjà  égalé  les  Grées  & 
les  Latins.  Mais,  aîoute-t'il ,  11  faut  de 
plus  rélévation  ou  la  nobleffè  ;  b  /brce^ 
©u.  les  mouvemens  ;  la  variété  du  ftyle  ^ 
BOïk-fèulement  pour  les  différentes  eau- 
fes ,  mais  auCi  pour  les  diverfes  partie 
d*Un  même  difcours^ 

■ 

Ces  défeutsqueM.  du  Vair  connoï 
Ibit  fi  bien ,  &  qu'il  vouloît  tâcher  deûie 
éviter,  le  portèrent  donc  à  faire  WTraf- 
té  de  l'éloquence  Françeifè  ^  dont  noos 
,  parlons.  Il  y  examine  les  raifi)ns-  pour- 1 
quoi  elle  eft  reftée  fi  bafle  ;  &  il  en  trou- 
ve trois  principales.  »  La  première ,  k 
»  défaut  des  grandes  affaires,  &  en  mc- 
»  me-tems  cdbi  d'une  jufte  recompeniè. 
»  La  féconde  >  le  peu  d*attachemcnt  de 
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a  nobtefiè  Françoifepour  cette  étude.  » 
Ce  fut  ^  ei>  effet,  l'application  que  les  plu^  L'e  lq- 
prands  des  Romains  avoient  pour  Télo-  ^^^^^f , 
juence>  qui  la  fit  fleurir  dans  cette  ré- 
publique, te  La  troifiéme ,  la  difficulté  ce 
ie  Fart  qui  den:iande  tant  de  talens  >  &  ce 
tant  d'exercice  pour  le  faire  valoir ,  »  U 
s'étend  beaucoup  fur  ces  trois  raifbns,  & 
^xifuice  il  vient  aux  nioyens  de  remédier 
ï  ces  inconvéniens« 

L'unique ,  félon  lui ,  ou  du  moins  le 
principal  ^  c'eft  d'applanir  le  chemin  de 
l'éloquence  ;  ce  qui  fe  peut  faire  &  par 
de  bonsvpréceptes ,  &  par  l'examen  des 
^lus  excellent  modèles.  M^  du  Vair  s'ar- 
rête aa  dernier  parti  i  &  il  nous  propofe 
an  François  les  deux  ^meufes  harangues 
d'£fchine  &  de  Demcrflhene,,avec  celle 
de  Ciceroi^enfàveur  de  Milon.  Il  en  fait 
tuieanalyie  exaâb ,  il  entre  dans  tout  le 
détail  desbeautés>  -^  ainfi  11  donne  à^ 
ptécèpc^^  &  de$  exemples  tout  à  la  fois^ 
Sa  traduâioiipal]^  encore  pourbelledans 
Fefprit  de  quelques-uns^  malgré  beliu^ 
coup  d^èxprefTioAs  furannées^ 

Son  Traite  n'efl  proprement  qu'une 
préfacé  quil  a  vwlu  faire' lervir  à  cette^ 
rradufticBï  :  niais  en  pàroiflfant  vouloir 
éviter  la  voie  des  préceptes^^  il  y  revient 
mx't&U  Cat  on  ne  peut  qualifier  autrc^^ 


-jio       BiBi  roTHÊQir  «^ 
"  u^j^^^   ^^^^  c^tte  analyfe ,  ou  ces  avis  qu'il  noB 
quENCE     ^^nefùt  ces  harangues ,  &  le^  réàéska 
jçN  GEN£-  qu'il  veut  que  nous  y  aillons.  Ce  foot 
^Ait.         réellement  des  règles  &  des-  principe 
que  BOUS  devons  nous  prefcrire  dans  k 
^         eompofitioA  :  principes  exceUeos ,  &  di- 
gnes de  leur  Auteur.  Aulii  étoîc-ce  m 
homme  de  bon  goût ,  qui  avoît  beau- 
coup de  littérature,  un  grand  feas,  de 
belles  connoiflànces,  un  jv^etnent  fot 
de ,  un  grand  amour  pour  la:  véritafcfe 
éloquence  qu'il  conatoiflbk  par&itemenr. 
C'eft  le  Jugement  qu*en  ont  porté,  la  plô- 
part  des  critiques.  Et  ce  jugement  ell 
d'autant  mieux  fondé  ^  qu!il  eftaîfé  (te 
s'appescevoîr  par  ta  teâure  de  Ion  ouvrBf- 
*ge,  qu'il  y  ifàl^eittrer  beaucoiu)de  cho- 
fesc|[ue  Ciceronv  Longite ,  &rAutettt^dtt 
dialogue  Sir  les  orateurs ,  avoîent  dites  ^ 
©uà  l'avantage  de  l'élocçieBce  ,  ou  far  fa 
difBaritéscfypairvemr,Wfi8?  tescaufci 
qui  te  font  dégénérer.  Tout  ce  trwé  mc- 
rited'étre  lu^  J'aime  ceti  éloge  qu'il  6ift 
des  anciens  orateurs.. 

On  voit,  dit-il ,  dans  leurs  dflcouïs, 
iine  force  extiîaordihaire   de  raifonne- 
"^  ment ,  une  fuite  &  u»  ordre  qui  char- 

ment ;  chaque  ehofè  mife  en  fbn  jour, 
fans  trop  de  brièveté  ni  d'étendue;  des 
penfé^  pleines  de  fei»^  (jiioat  tefur. 
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&  011  mêmesteHis  la  vigueur  de  la  ph^ 
Ir^phie,  ibus  l'air  ciéamnoias&  avec  la  L'elod^- 
couleur  des  penfées  qu'on  puife  dans  le  Q-^'n^^e 
fens  commun'  r  elles  y  fervent  tantôt  de  ^^^*^^ 
pceuves ,  &  tantôt  de  conclufion ,  ikns 
être  ni  trop  rares  ^  ni  trop  fréquentes. 
L'exorde^  la  narration^  la  preuve ,  la  ré^ 
lutation^laperoraifony  ont  les  qualités 
que  toutes  ces^>arties  doivent  avoir.  Il  y 
a  beaucoup  de  difcernement  dans  le  choix 
des  mots ,.  beaucoup  d'art  dans  leur  ar- 
nc^emefît  rde  telle  forte  pourtant  qu'oie 
trouva  partout  une  jufte  modération  ,  & 
joutes  lesbienféancês  que  l'on,  peut  dé- 
fiiçr.  On  ne. voit  point ,  ajoute^t'3 ,  que 
ces  grands  hommes  ufent  de  trop  de  mé^ 
taphores  ,  ou  qu'ils  négligent  les  mots* 
propres<5c.eoQ&ciés.  i  ikne  font  pas.  tour 
jours  dans  Tamplificationt ,  m  toujours 
dans  les  ornemens.  Ils  font  naturels  ;  ils 
ne  forcent  jdea  ;  â&  laiflènt  couler  toutes 
cho&s:  par  les ,  voies^  les.  plus  aifees ,  les 
tépétitiofis  de  mots  font  des^  reebargess 
daq?  leurs  ouvrages^  les^allufîons  y  por- 
tent coup;  la  variété  y  règne  ;  il  n'y  ai 
point  d'^eâatiom;  la  flrudure  y  efl  tel- 
le ^  qu'elle  ne  laîfFe  sien^  d'obfcur  dans  la?, 
phrafe;:  ka  membres  &  les  périodes  yg 
©nt  une- jufte  longueur  :  toutes  ces  chofea? 

eafâBibk  y  canf^icem  i  fQrn;^c  coinmi^ 
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■  un  beau  corps  ,  qui  a  de  la  force  &  de 

L*Ei.o-    rembonpoint ,  avec  un^  beau  ceint  &  uuff 

jiAi^  Par  la  compafakb»  que  Itl.  du'  Va» 

îzxt  des  oraceurs  de  (on  fiécle  ^  avec  cew 
dont  il  donne  ur  pomaic  fi  magnifique, 
on  voit  combien  les  premiers  étDient  oh 
cote  éloi^és  de  la  perfeâion-  de  ceio- 
ci.  M.delaMotthe  le  Vayer  qtépiAb 
Tingt-qùatre*  ans  aptès  (  enM  6  3 8.  )  ib 
Cbnfidérarions  fur  Véloquénce  JRrdmçmfi^ 
qu'il'adreflà  à  M^  le  Cardinal  de  Riches 
ïeu,  dit  quedepuis  M.  du^  Vair,  on  ne 
|K>uvoit  nier  fans  injuâice,  qu'on  ne  fe 
fijt  avancé  de  quelques  pas  :  ixiab  il  an^ 
icient  auili  qu'on  ne  pouvok  emxmpré* 
tendre  aller  depair  avec  ces  giands  iioin* 
mes  de  ràntiquité  ^  que  M .  du  V ait  \oaë 
dans  fbir  Traité.  Il  es  ^cepce  un  pràc 
£ir  lequel  il  penfe  que  les   modeioes 
àvoient  de  foif  tems  égalé  les  andens , 

Wftwr.it  uc*ejl  rharmome  des  fériodei^  Peur  lenao- 

i^  ^s^Ul?.  â  depuis  peu  reçu  taint  de  grâces^  cj^u'il 
nY  a  guéres  de  périodes  mieux  digé- 
rées y  ni  plus  agréablement  touméesdans 
DGEndflhene'  &  dan^  Cieeroa^^  que  cd- 
ks  de  quelcpier-unsi^de  nos  Eerivaim, 
qui  ont  fi  bien  réiiflî ,  qu'on  nepeuc poc- 
^  ter  plus  haut  une  partie  fi  importaiote  <le 

l'éloquence,. 
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On  retrouve  dans  ce  traité  de  M  ^  le 


Vayer ,  les  mêmes  principes  .&  les  me-     L*elo- 
ines  règles  ,  que  dans  l'écrit  de  M,,  du?^"^^'^^ 
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Vair;  oiry  voit  la  m&x^  eltâne  pour  leSj^^^^^ 
anciens  ^  le  même  zélé  pour  exciter  les^ 
François  à  le;^  Ure  &  à  les  prendre  peur: 
modéles.^  Tout  ce  qu'il  dit  fur  les  mots,  vign^  u^rr^ 

les  périodes,  le  corps  da  difi:ours  cïlédiTiUiyîfC 
sempli  de  ïéfléxions  fort  judicieirfesi  Ce 
àe  font  point  de  vieilles  rapfedies,  com- 
me l'en  accufe  un  critique  moderne  Cour- 
vent  trop  hardi  dans  les  jiigemens  qu'iï 
j^rte.  On  ne  peut  nier  que  l'Auteur  n'y 
débite  &i  (ien  une  infinité  de  bonnes 
ch(^s ,  si  qu'il  H>'y  mêle  beaucoup  de  fet 
&  d'efprit.  S'il  y  faitentiter  auffibien  desç 
chofes  d'emprunt ,.  &  diifieure  qpi  ne 
fcnt  pas  choifies  avec  alïes  de  difeerne*' 
ment  ^  il  n'en  eft  pas  moins  vrai,  que  la:  ' 
leéhire  de  tout  fon  ouvrage  ne  Ibit  très- 
utile^  ôc  ^'elle  ne  plaife  encore  à  de 
bons  connoifleurs; 

Les  meilleurs  écrits  dé  ceux  quf  ont 
éommence  à  compofèr  l'Académie  Fran- 
çoife ,  ne  font  pas  moins  négligés:  par  le 
plus  grand  nombre ,  que  ceux  de'  M.  le 
Vayer  :  cqjendant  l'on  tombe  d^kecoid ,;. 
que  eet:teîlIuftrecompagnîen'à  jamaiséte 
'  mieux  remplie  quedans  fbn  origine*  Il  ne 
feut  point  juger  d'unouvrage par  le  glus 
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■^    ■'  '        OU  le  moins  de  leâeurs  qu'il  peut  avoff ; 
L'elo-    fi  tel  écrit  autrefois  lu  avec  avidité,  de- 

quENCE  vient  dans  la  fiiite  prefque  néoàieé ,  ceh 
vient  louvent  a  un  degout  gênerai  de  ce 
qui  ntSL  pas  la  grâce  de  la  nouveauté. 
Bayle  r  &uffî  ^^  cosnoifleur  que  le  cri- 
tique que  je  viens  de  citer ,  dit  des  ou- 
^  vrages  de  Mr  b  .Vayer  ,  que  Te^rit  & 
I'érudit;ion  y  marchent  de  ccanpaffât^ 
L'efprit ,  agoute-t'il ,  j  pasoîcroit ,  Sm 
doute,  beaucoup  plus,  s'il  ailoit  feu/; 
ks  autorités  &  les  citations  qui  Taccom- 
pagnem ,  l'o&fquent  fbuvent  ;  mais  en 
quelques  endroks,  il  tire  (on  plus  grand 
brillant  de  l'applicatioa  heureuie  d'une 
penfée  étrangère^ 

Ce  goût  pour  les  citations  fi  ju/fement 
ceniliré  par  Etienne  Pa(quier  dans  \uke 
lettre  à  M.  LeyfeL,  qui  mérite  d'être lûë| 
dominoit  encore  datems  de  M^  le  Vayer, 
quoiqu'il  fût  mépriie  par  les  meilleurs  ef- 
prits.  Il  iedifoit  fur  ce  fiijet.  des  choTes 
pcxnpeufespour  &  contre  ;.  mais  ^  dàtii* 
le  Vayer ,  peaconvainquaptes.  Il  y  ça^ 
foît ,  ajoute-t'il ,.  un.  point  fixe  ^  quLeft, 
fii-on  psta  citer.  Cela  eft  même  néceilàî- 
le  quelquefois  y  mais  rarement»^  Uneci^ 
tation  àpcoposade  la  force  ou.  de  l'a* 
gvémeut.  Ellemontrelamodeftie'del'o- 
«ateur^  <^.  ne  veut  point  s'attubuer  ^ 
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qui  n'eft  pas  de  lui-  Eilè  donne  en  mê-  r 

tne-tems  Tair  d'un  homme  bien  élevé  ,     L'fxo- 
:jui  eft  en  commerce  avec  les  honnêtes  <^^^^^5  ^ 
gens  de  tous  les  fiécles  ;  &  les  ledeurs  ^^j^^ 
qui  font  auffi  leurs  délices  de  la  ledure 
des  anciens  ,   font  ravis  de  le$  voir  en 
quelque  forte  rejfufcités.  Telle  eft  l'idée 
que  M.  le  Vayer  avpit  des  citations.  M,. 
Bayle  trouve  que  c'eft  en  faire  un  peu 
trop  de  cas ,  &  cependant  on  fçait  com- 
bien il  les  eftimoît  lui-même  :  fon  dic- 
tionaîré  critique  en  particulier  en  eft  rem- 
pli, 

C'étoit  âuflî  le  gofet  du  fieur  François 
ies  Rliës ,  comme  on  le  voit  dans  fes 
Marguerites  Françoifes ,  ou  fleurs  de  bien 
rf/Ve ,  imprimées  en  i6r8.  &  i6i^,.  Se 
de  r  Auteur  anonyme  qui  donna  en  1 666* 
ï  Lyon ,  un  petit  volume  in-i^.  intitu- 
lé :  le  Parterre  de  la  rhétorique  Françoife , 
ïtnaillé  de  toutes  les  plus  belles  fleurs  de 
V'éloquence  qui  fe  rencontrent  dans  Us  ora^ 
leurs  ^  tant  anciens  que  modernes.  Maïs  ce 
livre  auffi  ridicule  en  hii-même  que  Ion 
titre ,  ne  mérite  pas  d'être  lu*  n 

Cet  anonyme  eftimoît  beaucoup  Bal- 
zac, &  il  avoit  raifon.  J'ai  dit  ailleurs  , 
5ue  celui^i  s'étoit  entendu  nommer  prêt 
^ue  tout  d'une  vcrix  le  plus  éloquent  de^ 
mortels  ,  6c  que  depuis  on  l'a  toujours 
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-"  appelle  le  père  de  la  langue  Françoïfei 

L'elo-   le  maître  &  le  modèle  des  grands  hom- 

EM  GENE-  ^^  ^^^  ^'^^^  fuivi;  &  je  à'airfendkde 
HAi^         trop ,  félon  Sorel ,  qui  en  a  fait  rapob- 
gie  dans  fa  bibliothèque  Françoife ,  & 
iffzh  fnrplus  encore  félon  tin  critique  modenie, 
àc'unér}^  ^^^  j^  ^^^  beaucoiç  au-deffus  de  Sofd 
de  mor.  pjr  pouT  Tefprit ,  la  déUcatefle  du  goôt ,  & 
htct ,  t.  éd?r  I2  connoiflancede  notre  laïque.  Lebeap 
pjjg.  »  y  o,  &  génie ,  s'écrie  ce  critique ,  le  grand  Eoi» 
vain  que  Balzac  !  t^ue  notre  langœ  cft 
riche  dam  ks  ouvrages!  Quelle  pureté, 
quelle  netteté,  quelle  force  de  ftyle! 
Quelle  nombre  &  quelle  harmoiâe  !  Quel- 
le noblefle  de  penfées  &  dtexpveBkns  ! 
Quelle  fécondité  de  tours  !  Il  neâ  pas 
égal  par  tout,  il  s'ert  faut  bienr  niais  î! 
eft  par  tout  également  travaillé ,  égale- 
ment foigné.  -CapaUe  d^égaler  les  plus 
grands  fujets  pour  la  majefté  de  fon  fty- 
le ,  il  ne  Içait  pas  toujours  le  proportioff- 
ner^ux  fujets  communs  &  ordinaifcs» 
Sublime  hors  de  propos ,  il  eft  enflé  :  fes 
expreffions  magnifiques  deviennent  p- 

fantefques ,  feute  d'être  à  leur  place, 
bur  les  faire  paroître  dans  toute  leur 
beauté ,  ri  feudroît  les  employer  à  d'au- 
tres ufeges  plus  dignes  d^elles-  :  on  trouvfr 
roît  dans  fes  lettres  des  modèles  dé  I2 
plus  haute  éloquence  :  on  y  recueilkroîc 
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de  quoi  cotnpofer  le  difcours  le  plus  iou-  l 

tenii&  le  plus  pompeux.  Telo- 

Le  même  critique  ajoute  qu*il  a  fçu  Q^^^^  ^ 
joindre  dans  ion  ftyle  la  délicateflè  à  la  j^^^  ' 
force  ;  &  qu'il  efl  plein  de  traks  qui  ne 
/broient  point  desnonneurà  M.  deFon- 
tenejle.  Mais  il  convient  que  comme  fbu^ 
vent  fl  efl  grand  jufqu'à  être  guindé  , 
quelquefois  auâi  fat  délicateflè  va  jufqu'à 
l'aâfeâation ,  qu'il  n'a  point  L'atr  (impie 
&  naturel ,  &  furtoitt  la  jufteflèduftyle 
qui  caraftérîfe  KUuftre  Académicien  que 
je  viens  de  nommer.  Cefont ,  fans  dou- 
te >  ces  défeuts  qui  Tont  fait  tomber  :  car 
le  critique  ,  fon  apologifte,  que  j'ai  cité  , 
avoiië  qu'il  n'a  prefque  plus  de  leâeur» 
que  parmi  ceux  qui  Ufènt  tout  ce  cpû  a 
eu  quelque  forte  de  réputation ,  qui  veu* 
lent  coiMioître  le  caraâer^  &  le  génie 
des  principaux  Ecrivains  de  chaque  fié- 
cle ,  &  s'il  efl:  permis  de  s'exprimer  de 
Ja  forte,  étudier  l'hiftoire des  révolution! 
de  l'efprit  humain  dans  les  différons  âges* 
Le  monde  poli  ignore  prefque  aujour- 
d'hui ces  ouvrages  ^  dont  il  faifoit  autre- 
fois fes  délices.  Il  demanderoit  volons- 
tiers  fî  l'on  avôit  du  goût  à  l'Hôtel  de* 
jRamboîiillet  ;  &  peut-être  qu'il  en  fera^ 
de  Balzac  comme  de  Ronûird  ,  &  de 
quelques  autres  Auteurs  que  la  France.  ^ 


^Zt  BiBlIOTHEQIf  B 

VU  naître  au  renouvellement  desle 


L'elo-*  donc  le  nom  feul  paflfera  à  la  pofti^cé 

QUENCE  i\  nç  conviendroit  pas  ^  su  refte , 

hal!     *   ^^  eftime  que  1  on  puiflè  faire  de  B 

Efliif    6cc.  ^6  ^  menre  entre  les  mains  des  jeunei 

^îd,  gens  qui  commencent.  A  un  certam  âge^ 

Telprit  nreft  pas  aflfés  avancé  pour  issm 

toutes  les  beautés  de  cet  Ecrivain  ^egoôc 

n'eft  pas  aflies  formé  pour  en  (entir  les  dé* 

fauts.  Balzac  penfe  beaucoup  &  finemeai; 

&  par-là ,  n'eft  pas  à  la  portée  de  toate 

forte  d'efprits.  11  prodigue  Tanticbde  & 

rbiperbole  ;  c'eft  fon  défaut  eflèmie!: 

mais  cet  excès  même  charmeroit  de  jeo- 

nesgens.  Ils  chercheroient  à  rimirer;^ 

malheureufêment  ils  n'auroicntçuetrop 

de  facilité  à-  y  réiidlr  par  la  vivacité  de 

leur  imagination. 

Parmi  cette  multitude  de  pedtséaÎB 
compofés  par  cet  Académicien ,  nouseo 
avons  quelques-uns ,  (bit  (ur  rékxjueBce 
en  général ,  foit  iiir  l'éloquence  Franfoê 
iè  en  particulier.  Ouvrés  Ces  Oetivns  ii- 
verfes  plufieurs  fois  imprimées  en  àffî* 
xens  tems ,  comme  en  diflerans  pays ,  h 
lifés  le  difcours  fixiéme  àdrefle  à  M. 
Coftar  (on  ami  y  vous  verres  quelle  idce 
JSalzac  avcMt  de  l'éloquence  ,  Se  qodk 
^  celle  qu'il  vouloit  que  l'on  en  eut.  B 

attaque  avec  rai&Mi  ^  &  combat  avec  foi 


€e  réloquence  afFedée  ,  ou ,  comme  il  =s= 
rappelle ,  réloquence  de  montre  &  de  va*     L*elo- 
mV,  ce  quia  eu  cours,  dit-il,  dans  la  «  ^^^J^^^^ 
fervitude  de  la  Grèce ,  lorfque  la  paix  «  i^t* 
&  la  guerre  n'étoient  plus  en  fa  difpo-  ce 
fïtion ,  &  que  tf ayant  plus  d'affaires  à  <c 
s'occuper ,  elle  cherchoit  de  quoi  diver-  ce 
tir  fon  oifiveté.  »  Il  oppofe  à  cette  élo- 
quence fardée  le  carat9;ere  de  celle  qu'il 
appelle  U  grande  éloquence ,  &  voici  fous 
quelles  couleurs  il  la  repréfente. 

ce  Ceft ,  dit-il ,  une  éloquence  d'af^  ce 
faires  &  de  fervice ,  née  au  comman-  ce 
dément  &  à  la  fouveraineté ,  toute  ef-  ce 
ficace  &  toute  pleine  de  force^  Elle  ce 
agit ,  s'il  fe  peut ,  par  la  parole ,  plus  ce 
qu'elle  ne  parle  ;  elle  ne  donne  pas  feùt  ce 
lement  à  fés  ouvi'ages ,  un  vifage ,  de  ce 
la  grâce  &  de  là  beauté ,  comme  Phi-  ce 
dias,  mais  un  cœur,  de  la  vie  &  du  ce 
niouvement ,  comme  Dédale,  Elle  ne.  «e 
s'amufe  point  à  cueillir  des  fleurs ,  &  ce 
à  les  lier  enfcmble  :  mais  les  fleurs  naif  ce  - 
fent  fouis  fes  pas ,  aûffi-bîen  que  fous  ce 
fes  pas  des  Deeflès.  En  vifant  ailleurs  ;  ce 
en  feifant  autre  chofe  ;  en  paflàrit  pays ,  ce 
elle  les  produit.  Sa  mine  efl:  d'une  ce 
Amazone  j  plutôt  que  d'une  Coquet-  ce 
te  ;  &  la  négligence  même  a  du  méri-  «c 
te  for  elle ,  &  ne  fak  pint  de  tort  à  fa  <m 
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»  di^té«  Elle  ne  laide  pas  toutefoi 
»  de  fe  parer  y  quand  il  eft  befoin^  quoi* 
»  qu'elle  (bit  moins  curieufe  de  fesoroe- 
»  mens  que  de  fes  armes  ;  &  qu'elkA»- 
M  ge  davantage  à  gagner  Faîne  poortoi- 
»  jours  y  par  une  viâoire  entière ,  qo'i 
»  la  débaucher  pour  quelques  heures, ps 
>9  une  légère  fatisfaâion.  y>  \ 

Balzac  convient  que  Tart  ièul  ne  dai- 
ne point  cette  éloquence  ;  qu'on  travai* 
le  même  en  vain  pour  l'acquérir, ans 
les  calens  naturels  ;  qu'on  pourvoit  bsà 
par  cœur  tous  les  préceptes  d'Âriftos 
uir  la  rhétCMTique  ^  &  n'en  être  pasmci* 
leur  orateur.  Je  vous  reccxnmaade  k 
leâure  de  ce  difcours  qui  ferait  iuHoe- 
mè  un  modèle  de  cette  grdndeiUqunttf 
û  le  ftyle  en  étolt  plus  luiturel ,  &  hm 
chargé  de  métaphores  &  de  compai» 
fons.  Mais  c'étoit  le  goût  de  Balzac,  & 
c'eft  ce  qui  a  Eût  dire  au  père  Bouhou0| 

Î[u'il  Êiut  le  lire,  mais  qu'il  ne iautpaiBt 
'imiter.  ^  . 

Jugés  eoaxe  de  ibn  caraâere  kk 
ion  goût  9  par  un  autre  Livre  intitylê:| 
derniers  Entretien^  de  M.  du  Afss  m 
M.  de  BMxjic ,  imprimés  en  .1656. 11 1 
a  neuf  entretiens  ;  le  quatrième  &  le  di 
quiéme  appartiennent  a  notre  fujet.  Da 
le  quatrième  l'Auteur  pdixIederEUfm 
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te  TrAJ^oifi  ^  de  fa  heam  y  &  de  ce^ui  nous 
dvitfervir  de  règles  pour  Vacquerir.  On  y     L'elo- 
reconnoit  tout  le  génie  de  Balzac  :  mais  Q^^^^^ 
il  y  a  bien  des  cbofes  où  je  ne  le  prendrois  j^^j^ 
pas  pour  guide  ;  comme  lorfqu'il  veut 
que  l'orateur  renonce  à  l'éloquence  pro- 
fane ;  qu*il  ne  cultive  que  V éloquence  fdcrée  ^ 
félon  les  loix  &  les  règles  d'une  rhétorique 
toute  fondée  fur  les  écrits  des  faints  Pères  i 
jquUl  ne  doit  jamais  f  enfer  à  cultiver  Vélo^ 
quence  civile  y  felen  les  loix  &  tes  anciens  . 
préceptes  des  orMeurs  pajens  ,  parce  que  U 
fainteté  de  notre  profejion  ne  le  permet  pas ^ 
Ces  idées  (ont  bizarres  y  Se  les  preuve» 
cirées  de  la  morale ,  dont  l'Auteur  tâche 
de  les  ^)puyer^  ne  1^  rendent  pas  plus  . 
luttes.  - 

J 'aimerqis  beaucoup  mieux  le  cinquié? 
me  entretien ,  où  ii  loue  MM.  de  VAca^  , 
demie  JPrancotfe ,  &  ceux  qui  ont  contribué 
4  U  beauté  de  la  langue  Françoife  y  &  oà 
il  exhorte  tous  ceux  qui  fe  mêleront  d*écri* 
re ,  fie  fuivre  leurs  règles ,  apn  que  f //a-  , 
(jûewe  Franfoife  demeure  dans  fa  perfecr  \. 
non  ;&  qu'elle  ne  perde  pas  fa .  beauté  par  , 
le  changement  des  mots  &  des  phrafes.  Il 
avûit  raîfon  de  fe  plaindre  de  ce  que  Ton 
rejettoit  tous  les  jours  plufieurs  mots  ufîr 
tés  jufques-là  y  pour  en  introduire  d^ 

nouveaux.  «  Ce  p'cft  pas ,  ajouté-t'ii  ^  ^ 


=  3>  que  je  ne  défère  beaucoup  àladarflfc' 


L'elo-    »  re  réformation  dé  notre  langue ,  &  <p 

<iUEKcK     ^,  jg  j^g  confeflè  qu'il  étoit  abfolumeot 

Z^^"^'   >>néceflraire  delà  décharger  d'unegrlfr 

»  de  quantité  de  termes  corrompus ,  im- 

»  propres ,  mal  polis ,  &  tout-à-fek  te- 

-•  tares  ,  qui  n'étoient  plus  du  bel  ïA; 

a»  ge ,  &qui  font  néanmoins  reçus  pMia 

»  la  lie  du  peuple.  »  Maisilfëi^gai 

que  Ton  avoit  été  trop  loin,   Beaucaç 

d'autres  ont  fait  les  mêmes  plaintes  (fc- 

puis.  Voyés  ce  qu'en  difent  M.RaÔDe 

dans  la  préface  de  fa  tragédie  de  Mi- 

thridate ,  &  M.  Rollin  dans  fonUfloBC 

^'  **»•  ancienne ,  tome  12.  Balzac  loue  be^ 

coup  M.  de  Vaugelas,  &  toute  fi^ 

demie  Françoife ,  des  avantages  <çi3s 

ont  procurés  à  notre  langue.  Et  voiff 

réloge  qu'il  fa^t  de  celle<:i  :  il  me  paît» 

digne  d'être  rapporté. 

»  Avés-vous  jamais  vu  ,  dit-il ,  w* 
*>  langue  qui  ait  la  doârîne  fi  pu»,  & 
cï>la  phrafe  fi  nette,  quîfoit  plustf»e- 
fBfy  mie  des  équivoques  &  de  toutes^»c^ 
»  curîtés  capables  d'embrouiller  le  fe 
»  par  des  expreffions  ambiguës  ;  qiiî* 
»>  plus  douce  en  fignifiant  les  ehofes,k 
^>  plus  grave  tout  enfemble  ;  qui  (bit  ph 
^>  lufceptible  de  toutes  les  grâces  du  flf 

••le,  plus  naïve,  plus  fimple,  &ï* 

chai 
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cjiafte  en  fbn  idiome ,  plus  faifontia-  ce  •-  '  '  '  " 
ble  en  fes  conftrudioris  grammaticules,  ce     L'elo- 
plus  libre  &  plys  ouverte  en  fes  lôcù-  «  wence 
tions ,  jHUs  judicieuie  en  les  figures  ;  ce  ^^^j^^ 
qui  ambitïohne  plus  Télégance,  qui  ai-  ce 
me  plus  rornement ,  mais  quis  oppofe  ce 
plus  conftamment  à  la  contrainte  &  à  ce 
raffeftatiôn  ?  Enfin  peut-on  s'imaginer  ce    , 
qu'elle  né  foit  pas  déjà  élevée  au  point  ce 
de  fa  perfedion  ,  puifqu'elle  ôbferve  cç 
plus  régulièrement  le  nombre  &  la  ca-  ce 
dence  des  périodes ,  que  les  autres  lan-  ce 
gués?»  Balzac  ne  lui  reproche  qu'uft 
défaut ,  c'eft,  dit-il,  quelle  eft  efclave 
du  changement,  &  toujours  fbumife  à  une 
perpétuelle  viciflîtude.   Mais  ce  défaut 
h'eft  nullement  particulier  à  notre  lan- 
gue. On  peut  faire  le  même  reproche  à 
toutes  les  langues  vivantes.  Il  exhorte 
FAcadémîe  Françoife  à  la  fixeî ,  autant 
qu'il  fera  en  eux»  Les  fbuhaits  qu'il  fàic 
fur  cela  ;  &  la  manière  Vîvô  &  énergi- 
que dont  il  les  exprime,  montrent  com- 
bien il  étoit  rempli  de  télé  pour  la  per- 
fedion  de  la  langue  Ftançoife. 

Les  entretiens  où  il  parle  ainfi ,  ne  (e 
trouvent  point  dans  le  recueil  in-folio  de 
fes  ouvrages.  JetesCfoismême  beaucoup 
moins  connus  ^u^îls  ne  méritent  de  le- 
trev  J^îgnore  quel  eft  ce  M.  du  Mas ,  à 
tome-L  X 
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qui  Ton  doit  la  publication  de  ces  en* 
tretiei]^*  Il  dit  dans  fon  épître  dédi- 
catoire  au  Cardinal  Spada ,  »  qu'il  y  a 
?>  près  de  trois  ans  qu'il  lui  auroit  o&rc 
55  cet  ouvrage ,  fi  quelques  conndérables 
l>3  raifons  n'en  avoient  retardé  l'iropiet 
3'  (ion.  5)  Il  Tauroit  donc  publié  du  vi- 
vant de  Balzac  >  mort  le  1 8 .  Février 
1654.  puifque  ces  entretiens  ont  para 
en  1656.  &  que  le  privilège  ed  du  24. 
Septembre  1655. 

Après  les  confidérations  fur  réloqœa- 
ce  par  M.  de  la  Motthe  le  Vayer  ,  & 
les  deux  entretiens  de  Balzac  ,  il  fàat 
pafler  aux  Réflexions  fur  tufxge  de  Nlê- 
quence  de  ce  tems  en  général ,  par  lepeie 
Kapin ,  Jefuite.  Plufieurs  critiques  les 
ont  trouvé  favantes  &  fblides  ;  &  il  7  en 
a  plufieurs ,  en  effet ,  qui  méritent  ces 
deux  qualités  ,  outre  celle  d'être  afief 
bien  écrites  y  qui  convient  à  toutes.  Ce 
que  l'Auteur  4it  en  particulier  fur  les 
caufes  de  la  chute  de  '  Téloquence,  eft 
jfbrt  judicieux.  Il  les  rapporte  au  pea  ^ 
liberté  qu'ont  les  orateurs  ^  à  la  modkâ* 
%é  des  récompenfes  qu'ils  efperent ,  à  t| 
multitude  des  affaires  que  les  accableot 
au  peu  de  foin  qu'ils  prennent  de  s'i 
truire  ,  au  défaut  de  génie  ,  à  la  fuite 
ixavîMl  J'ellime.  beaucoup  ce  qu'il  a| 
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ce  ^  qùe^nous  devoQs  4ou$  &ire  june  mé-^ 
<iitation  perpétuelle  d^Ariftote  ;  émdier     L'ei-o- 
la  nature ,  c'eft-à-dire ,  les  mœurs  &  le  5!!!^^^^ 

XI  J        1.  J  •  EN  GENE- 

carawre  des  lioinmes  ;  tendre  toujours  r^i,. 
à  une  éloquence  naturelle  ;  apprendre  à  cîb.  jugem. 
nous  borner  ;  compofër  fouvent  ;  con-r  ^«^  ^c«  ''>«• 
i:xoîtrè  notre  génie  ;  cultiver  k.pronon-'*  **  ^'  **^* 
eiation ,  nous  rendre  Teiprit  jufte  -,  plu- 
c6c  par  la  leâure  des  bons  Livres  &  pat 
une, rhétorique  bien  entendue,  que  par 
une  di^leâique  pointilleuTe ,  dont  Tufa^ 
ge  ne  fert  qu'à  àibiblir  &  à  deflecber  le 
difcours.  Enfin  il  a  raifbn  de  dire  qu'il 
faut  caéher  l'arc,  &  diflimuler  quelque- 
£>is  nos  forces  ,  pour  produire  des  effets 
forprenans*  Sur  tou^  ces  points,  &  fur 
boàacoufj  d!autres ,  le  père  Rapin  dit  des 
chofes  parfaitement  belles. 
^  -Mais  c^  beautés ,  fçlon  M-  Gib^rt  ^ 
Ibot  mêlées  avec  beaucoup  de  défauts  ef* 
fentiels.  Selon  ce  critique  qui  avoit  lu  avec 
biendel'attpQtionrpcritdontilpiarle.,  Se 
qiii  eft  en  état  d'en  hi&^  PQ^îy  1^  p^re  Rar . 
pîfiappKqtie  o^al  un^gtwà  nombre  de 
pâ0àges  d'Auteurs  qu'il  çit$.;  ^,  çn  cela  il 
montre  plus  fon  érudition  quç  1^  Jodeflè 
de  fbn  efprit.  Il  rapporte  mal  pluHeurs 
f^its  ^  pluQeurs  de  tes  idées  font  faoflês; 
Il  confond  les  grands  ornemens  de  l'élo^ 
quefiçe.avecles  antitfaefes  ^  les  épithétes  ^ 


.1 


Uelo-    blîme  dowt  parle  Lodgiri ,  avec  ce  qtû  n'a 
QUENCE     q^g  l'apparence  du  vrai  fubUme.  Selon 

EN  GENE-     1    •     %    '^^    v    j      ^  1>       '  J 

j^^   .  : .    iiH ,  jeparieda  J)ere  Kapm  ^  ^^  ce  grand 

*  »  qu'il  iï'ébk)uit-&  qu'il' fi^étoane ,  cora- 
'  '     »iiïe  Ciît'âiicien  rhétew  Tavôtië,  dit-il, 
»  lui-m^ttie,  parce  quil^i'èntre  pasdans 
i>  les  fentimeiis  de  ceux:  à  qvà  il  parie.  » 
Ainfi  décide  le  père  Rapin.  .Mais  onim 
demandepoit  vdloritîe*s  s'il  ■  a  là  JL<mgn^ 
Ce  n'eft  point  4tn  grand  air  gu*enfeigfie 
ae  rhéteur  y  tnâis  titte  graiîdeiwfoKde;  & 
conjme  il  la  fait  confifter  quelquefois 
dans  une  vigueur  noble,  dans  une  fores 
invincible,  ce neft f^as parler  jufte,  que 
de  d  ire  qu'jsUe  touché  moins  <]|u V&  fi'é* 
bloiiit ,  ou  qu'elle  il*étOnne. 
•  Il  hé  Taiit  pas-  décideir  fi  liardînaèm , 
<que  cfeft  ce  <pie  Longïn  avoue  liù-mè*- 
me  t  cet  AutéiiT  dit  expreflëment  quel» 
fublime ,  k  pWïprenient  Jpàrier  ,    ne  per- 
fuade  pokit  y  mSife  qa*ii  rôvk ,  cpi'il  nant 
pjortë,  qùll  pt^ôdi^dt'toé  certaine  adni- 
ràtioh^tfiêlée^yetdniïenient  ;^  de  furpri- 
fe ,  qui  eft  téujte  autTe  chofeqûe  de  plai- 
^  feulement  &  de  perfuaden  Rien  donc 
de  plus  oppofé  que  les  idées  de  Longia 
&  cellesau  pereRapin.  Le  premier  met 
lleÇet  du  fublime-fort  -aù--deÛas-d*  U 


:'    i 
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fîiri^leperfuafion ,  le  deuxième  le  lui  fait       .  \ 

mettre, fort  au-d^flbus.  A  entendîe  le  L'elo-J, 
Jfefuite ,  LoBgin  feii  confifier  le  fublime  f^^^^^  ' 
jdarè  iiit  grandes  '  expreffions  qut  ne  fe-  j^^^^^  , 
roienc,  pas  accompagnées  de  grands  fen- 
riment  w'teqiiiîeftifcfft  éloigné  de  la  pei>r 
•fée  de  cet  ancien  rhéteur ,  qui ,  à  la  vé-^ 
rite  ,  fait  dépendre  quelquefois  le  fubli^ 
me  de  îa  nwlefle  de  Texpreffion  ,  mais 
en  y/fuffpofant  toujours^ la  pénfée  &  les 
&ntimens  convenables»  M.  Gibert  fait 
encore  d!autJ:es.  reproches  au^épe  Rapin, 
ce  quf.rfempêchei:  pas  que  f on  ne  puifle 
f  rofiter  beaucoup  des  réflexions  de  ce  Je- 
îuite.  .Quand  on  a  lu  les  anciens,  on  re- 
^annoît  âiféraent  en  quoi  il  neVâccorde 
pdmt  avec  eux ,  &  ce  que  Ton  ne  doip 
pas  adopter  dans  Ç^s  jugemens.  ^ 

'La  Manière  de  bien  f  enfer  dans  les  w- 
vr'ages  d'efprit ,  par  le  père  Bouhours  , 
confrère  du  père  Rapiir ,  eft  encore  un 
de  ces  Livres  qu'il  ne  feut  point  négli- 
ger Gir  la  matière  dont  il  s'agit  icK  II  n'efl 
pas  difficile  d'y  reconnoître  l'Auteur  des 
entretiens  d'Arifte  &  d'Euc^ene.  On  y 
trouve  la  même  forme ,  la  même  poli- 
teflè ,  &  un  recueil  bien  fait  des  plus 
beaux  endroits  des  meilleurs  Auteurs; 
L'objet  de  cet  ouvrage  éft  difïerent  dp 
celui  de  la  logique  ^  ou  l'art  c(e  penfer  dé  # 

T  iiî 
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',  .  MM.  Arnault  &  Nicole*  Lepere  Boo- 
L'elo-  hours  ne  s'eft  pas  propofé  dans  Ibn  Li- 
QUEKCE  y^^  ^  comme  on  k  mt  dans  celtii  dece$ 
deux  célèbres  Ecrivains ,  d'ap^rendfe  i 
former  des  raiforinçmens  avec-toiJte  fe- 
«aâitude  que  demandé  la  raifon  aidée 
de  réfléjcions  &  de  .préceptes-  Il  n'a  en 
pour  but ,  que  les  jugemens  ingénieui 
qui  s'appellent  penfées  en  matière  d'ou- 
yrages  aelprit.  Ainfi  Tun  regarde  l'exac- 
te raifon,  l'autre  le  bon  goût  &  lebdct 
prit.  Il  eft  cependant  aiié  de  voir  qoe  le 
père  Bouhours  a  profité  de  l'art  de  pea- 
ièr,  qu'il  s'en  eft  approprié  plufieurs  ré- 
flexions &  plufieurs  raifonnemens ,  qoof- 
que  pour  dépaïfer ,  fans  doute ,  lele&ur, 
êc  l'empêcher  de  reconnoître  ks  fouxces 
où  il  a  puifé,  il  parle  quelquefois  afiesnial 
de  quelques  autres  ouvrages  de  M.  Nico 
le ,  &  en  particulier  des  eflàis  de  morak^ 
qui  ont  toujours  paru  hors  d'atteinte  à 
une  critique  raifonnabfc. 

Ce  qu'il  y  a ,  au  refte ,  de  plus  efixcâr 
ble  dans  l'ouvrî^e  du  père  Bouhoun, 
cft  le  recueil  qu'il  y  a  fait  entrer  des 
beaux  endroits  .des  meilleurs  Auteurs. 
Mais  ce  recueil  même  n'eft  pas  parait. 
On  y  trouve  ibuvent  des  penfées  plus 
brillantes  que  foUdes ,  &  de  grands  ék> 
,ges  donnés  à  des  faillies  qui  fentent  plus 
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le  bel  efprit ,  qu  elle^  ne  font  jûdicieu-  ■  "  ■  ^ 
fes.  Il  y  a  d'ailleurs  un  autre  défaut  :  c  eft  L'elo- 
que  fur  un  grand  nombre  d'exemples  ^^^^^^ 
que  l'Auteur  rapporte ,  il  fe  contente  de  rI^l." 
dire  qu'ils  plaifent ,  fans  montrer  pour- 
quoi ils  plaifent.  Son  autorité  n'étant 
point  infaillible,  il  dcvoit  ce  femble^ 
l'appuyer  fur  de  bonnes  raifons.  Aufïï 
tous  fes  ledleUrs  ne  font-ib  pas  toujours 
de  (on  goût.  Beaucoup  de  penfées  qui 
lui  plaifent ,  qu'il  approuve ,  qu'il  loue , 
ne  font  pas  auffi-bien  reçues  par  les  au- 
tres. On  n'a  pas  trouvé  non  plus  afles  de 
jufteflfe  dans  plufieurs  de  fes  idées,  com- 
me, dans  celle  qu'il  donne  de  la  délicateC- 
fe ,  qu'il  fait  confifter  dans  le  tnjfiere  qu*une 
fen^ie  pi  fente  à  C  efprit  ^&  que  V  efprit  fe 
fiait  à  développer.  .11  y  a  telle  penfée  qui 
n'eft  délicate ,  que  parce  qu'il  a  fallu  de 
là  fineflè  d'efprit  pour  la  produire ,  quoi- 
qu'elle ne  laiflTe  aucun  myftere.  Il  peut 
aufli  y  avoir  des  raifonnemens  qui  ayenc 
le  même  earaftere.  D'autres  ont  encore 
trouvé  dafts  cet  ouvrage  du  père  Bou- 
hours  des  retours  fur  lui-même  ti*op  mar- 
qués ,  &  Une  trop  grande  attention  à  fai- 
re connoître  fes  propres  qualités  dans  la 
peinture  avantageufe  qu'il  fait  de  fes  in- 
terlocuteurs. Avec  tous  ces  défauts ,  il 
feut  avouer  qu'il  y  a  une  telle  abonda»* 

Tuij 


44P  BiBXiOTHEQTJE 

=  ce  de  jolies  chofes  entaflees  dans  ce  &| 


L'elo-  yre,  qu'il  ne  paroît  fait  que  poxirrima- 
^^^^«^  gination  &pour  les,  oreilles ,  &  que  Ton 
RA 1,  y  ^"  comme  ébloui  par  la  variété  des  oo- 
jets.  Mais  peut-être  n'eft-ce  pas  encore 
faire  Téloge  de  l'ouvrage.  Ce  qu'il  y  a 
de  sûr ,  c'eft  que ,  quoique  Ton  puiflè  k 
lire  avec  beaucoup  d'utilité ,  il  n'eft  pas 
moins  certain  que  l'Auteur  a  promis  plos 
qu'il  n'a  donné ,  lorfqu'il  a  dit  que  ce- 
toit  en  méme-tems  une  rhétorique  &une 
logique.  Il  y  a  un  peu  de  l'une  &  un  peu 
de  l'autre  :  mais  il  faudroit  aflurément 
bien  d'autres  fecours  pour  devenir  bott 
JLogicien  &  bon  Rhécoricien. 

Cet  ouvrage  du  père  Bouhouf?  a  ca 
le  même  fort,  que fes  entretiens  d'Ânfte 
&  d'Eugène ,  il  a  beaucoup  étéWûé  ,& 
plus  encore  critiqué.  Dès  1688.  l'Auteur 
îè  mit  en  devoir  de  faire  face  aux  pre^ 
mieres  attaques ,  en  écrivant  iur  ce  fujet 

Suatre  Lettres  à  une  Dame  de  ft'ffMe. 
^es  louanges  exceflîves  qu'il  y  donne  V 
ibn  Livre ,  ^rent  douter  à  ceux  qui  ne 
connoiflbient  pas  le  père  Bouhours ,  cpie 
ces  lettres  fuifent  de  lui.  Mais  cette  pré- 
vention ne  tarda  pas  à  fe  diffiper  ;  &  lui- 
même  contribua  en  plufieurs  occafions  à 
la  faire  tomber  ^  en  parlant  aain  dp  ce 
noyvel  ouvrage  avec  un  zélé  &  une  ce» 
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ifreflè  de  père.  Il  ne  put  p^s  cîependanc 
réiiffir  à  arrêter  les  critiques,  L'elo^ 

En  1689-  M.  Andri  de  Boifregard  Quence. 

ionnaà  Paris  chés  d'Hourjr,  fix  lettres , 
fous  le  titre  de  S^nûmem  de  Clearqm  ^ 
fur  tes  dialogues  d'Eudoxe  &  de  Philanté  ^ 
&  fur  les  lettres  à  une  Dame  de  province. 
M.  Gibert  dans  fes  jugemens  fur  les  rhé- 
:eurs ,  &  le  père  Niceron  dans  fes  mé- 
moires,  n'ont  point  parlé  de  cette  criti-; 
5ue.  L* Auteur  y  cenfure  te  ftyle  de  /^ 
manière  de  penfer ,  le  choix  de  plufieurs 
exemples ,  beaucoup  de  réflexions ,  l'ap- 
plication  que  le  père  Bbuhours  en  fait  à; 
quelques  Auteurs:  &  à  de  certains  ou- 
vrages. Il  attaqua  aufTi  un  grand  noip— 
bre  de  fes  idées,  où  il  ne  voit  rien  de* 
fufte.;  &  dans  toute  cette  critique ,  je  n  ai 
prefque  riea  remarqué  qui  ne  fût.  bien: 
repriiSiM 

Jî^rie  compare  point  cet  ouvragû  aux: 
Sentimens  de  Qéanthé ,  fur  les  Entretiens, 
tf  Art  fié  é*  d' Eugène  ;  j'ai  lu  rùnScTaut  ré- 
écrit avec  attention ,  &  je'convièns  que, 
Cléanthe  eft  fort  fiipérieur  à'  Cléarque ,. 
pour  le  ftyle ,  le  goût  &  la  délicateiîe  qui^ 
régnent  dàk'  fa  critique.,  Mais  quelque- 
mal  que  lé  gère  BouHours  dife  des-ientî- 
Kiens  de  Cléarque  dans  fes  fcttres  imr- 
primées  avec  cellesL  dix.  Comte  de  Buflt^ 
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*  il  eft  faux  que  cette  critique  ait  été  ou- 

L'ei.o-  l)]iée  ênnaiffant,  &  plus  faux  encore, 
EN^NE-  qu'elle  ^c  ^^ï'ite  2iucune  eftime.  Dansb 
KAL.  cinquième  lettre ,  l'Auteur  venge  feir 

bien  quelques  célèbres  Ecrivains,  contre 
qui  le  père  Bbuhours  s'étoit.  déchaîné 
&ns  raifon ,  &  il  fait  voir  qu'il  n'étoit 
point  au  fait  ni  de  leurs  fentimens ,  dî 
mêtne  de  leurs  ouvrages ,  fi  Ton  n'aime 
mieux  dire  que  ce  Jefuiteavouluenim- 
pofer  par  le  ton  décifif  qu'il  prend ,  & 
la  hardieflè  .avec  laquelle  il  décide  œ 
qu'il  n'entend  point,  ou  ce  qu'il  ne  veut 
point  entendre.  La  fixiéme  lettre  du  ceth 
leur  eft  contre  les  quatre  lettres  à  une  Da- 
me de  province  ;  &  le  jugement  qu'il  e& 
porte ,  n'eft  nullement  flateup. 

Le  père  Bouhours  trouva  fur  fon  ou- 
vrage des  contradiâeurs  en  Italie  même» 
Le  Marquis  Jean-Jofeph  Orfi  qui  a  feit 
tant  d'honneur  aux  lettres,  le  cenfina 
vivement  en  1703.  dans  fes  Confii^^ 
tiens  fur  ta  manière  de  bien  penjer  dâfctt 
Bi>uhours,  divifées  en  fix  dialogues.  1^ 
Comte  François  Montani  voulut  prendre 
ladéfenfedu  Jefuite,  &  s'attira  plufieurs 
réponfes.  En  1706.  on  donna  en  parti- 
culier trois  lettres  fous  le  nom  du  Doc- 
teur Pierre  -  François  Bottazonî  ,  dont 
deux  font  certainement  de  M.  Orfi.  Les 
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y  efuîtes  dans  leurs  mémoires  de  Trévoux  ' 

des  mois  de  Février  &  fuivans  de  l'an-     LVxo- 
née  170 s.  en  parlant  des  Confidérations  ^^^^J^^ 

3        n/  '  ^'  1      J '/•     r     J  ENGENE- 

du  Marquis ,  prirent  la  defenfe  du  père  kal* 
Bouhours  dans  les  endroits  où  ils  le  criè- 
rent mal  attaqué ,  ce  qui  engagea  M. 
Orfià  écrire  encore  fur  ce  fujet  quatre 
lettres  qu'il  adrefla  à  Madame  Dacier  ; 
&  les  mêmes  Auteurs  des  mémoires  dé 
Trévoux ,  convinrent  dans  leur  Journal 
d'Avril  1706.  que  ces  lettres  étoient  ex^^ 
trêmement  belles ,  &  qu* elles  brilloient  it 
cette  délie atejfe  &  de  cette  vivacité  que 
donne ,  difent-ils ,  a  un  Auteur  ingénieux 
la  paffion  de  défendre  fes  ouvrages.  Sîvoufi 
ÊtvésaflTés  bien  la  langue  Italienne  pour 
en connoître rélégance &  les  fineflfes,  je 
▼ous  ccHifeille  de  lire  ces  diflGérens  écrits 
du  Marquis  Orfi  ^  en  les  comparant  avec 
les  extraits  des.  mémoires  de  Trévoux 
que  j'ai  cités ,  &  en  ne  féparant .  point 
cette  ledÈure  ^  de  celle  de  l'ouvrage  mê- 
me du  père  Bouhours:&  des  (entimens  de: 
Cléarque. 

Le  Jefuite  dans  fon  Livre,  fait  ai» 
Mioins  honneur  aux  modernes  de  ce* 
qu'ils  ont  de  bon ,  &  quoiqu'il  paroiflTe 
avoir  peu  profité  des  anciens ,  il  montre 
afles  bien  en  quelques  endroits  r  ^n  quoi 
iès. contemporains,  les  égaloienc^  ou  Qm 
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•  -  approchoient.  En  cela  bien  différent  d'an  j 

Uelo-    autre  Auteur ,  qui  a  écrit  quelques  an- 
QUKNCE      jj^g^  2^pj.^5  lui  fur  les  beautés  de  tanciem 

Bal.  éloquence  oppojees  aux  affeél/ittons  desm^ 

dernes. 

Cet  Ecrivain  nommé  de  Boiflinioo, 
que  Ton  dit  être  un  Gentilhomme  de 
Beauflè ,  &  dont  l'ouvrage  a  paru  ea 
1698.  eftuncenfeur  outré,  uncritiqui 
de  mauvais  goût ,  qui  parle  d'un  art 
qu'il  paroît  entendre  mal.  Il  préteid , 
entr'aitfres  ,  que  l'éloquence    modena 
n'eft qu'une  éloquence  d'apparat,  làde, 
pleine  de  mauvais  pathétique  ,  où  ij  ya 
beaucoup  plus^  d'agréable  que  de  (o^c* 
JMaisxe  qui  eft  fade  &  d'un  mauvaé?  pa- 
thétique, peut-il jaftiais être  agréable?  11 
ajoute  que  nôtre  éloquence  eft  un  {cra- 
puleux airangement  de  paroles  inutiles 
&  harmonieufes  ;  un  tourbillon  d'étin- 
celles ,  que  la  vanité  étale  ,    &  qu'une 
<:urio(îté  paflàgere  admire  ;  un  amas  (k 
fleurs  fous  lefquelles  la  vérité  fe  peidt 
fouvent.  Je  conviens  que  ces  caraûeres 
peuvent  être ,  au  moins  en  partie,  ceux 
des  difcours  de  quelques-uns  de  nos  ora- 
teurs. Mais  là  fatyre  de  l'Auteur  tombe 
fur  le  général,  &  en  cela  il  efty,ou  un 
mauvais  juge  ^  ou  un  critique  de  mauyaô- 
fe  humean  II  ue  connoît  pas  niieus  iiooe 


ôyle  ^  puifqu'il  prétend  qu'il  y  manque  ■  '—    '  -^ 
€e  naturel  qui  doit  être ,  dit-il ,  regardé     L'elo-    \ 
comme  Tame  de  Télûquence,  &  le  fon-^^^^^^^ 
dément  du  beau,  kal» 

A  cette  décifion  &  plufieurs  autres  ^ 
on  diroit  que  le  fieur  de  Boiflimon  n'a 
jamais  lu.  que  nos  plus  méprifables.  Ecri- 
vains ,  &  qu'il  n'a  formé  fon  goût  que 
fur  eux.  Ce  qui  confirmeroit  ce  .juge- 
ment ,  c'eft  qpi'iL  die  ailleurs ,  ce  qu'il  y  <« 
a  un  ordre  bas  &  fervile  qui  fent.  fon  «c 
pédant  &  fon  rhéteur ,  quoiqu'après  ce 
tout ,  il  ibit  fort  utile  &  digne  même  de  oc 
louange  dans,  un  orateur.  »  Un  homme: 
capable  d!une  décifioa  fi  abfurde ,  eft-ii 
en  état  de  nous  parler  àts  hautes.  &  des 
dffeUations  de  l'éloquence  ?  Quoi  de  plus 
contraire  au  bon  fens  ,  que  de  regarder 
comme  yirt  utile  &  digne  de  louange  un 
ordre  bas  &  fervile^  un  homme quifentfon 
pédant  &  fin  rbétesar  ?.  Cependant  dans  un- 
ouvrage  d'environ  trois  cens  pages,  tout 
eftde  même  caradere ,  citations ,  idées. , 
raifonnemens  ;  fans  compter  les  bévues 
&  les  ignorances  dans  lefquelles  l'Auteur 
eft  tombé ,  jk  qu'il  me  paroît  inutile  de 
lelever  ici- 
Si  l'on  ne  trouve  pas  tous  les  mêmes 
vices,  dans  les  jigjrémens  du  langage  réduits 
À  leurs  frincif, es ,  que  M.,  de  Gamaches^ 
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-  Chanoine  régulier  de  ikinte  Cr<HX  debl 
Bretonnerie ,  publia  en  1 7 1 8 .  il  y  non- 
que  encore  beaucoup  de  jufteflè  iknj  h 
idées.  Ce  feioit,  ùms  douce,  9jdqv 
eholê  de  fort  utile ,  que  de  bien  dne- 
lopper  les  principes  d'un  art  qu'on  îae 
mieux ,  &  peut-être  qu'on  exécute  iiieiii 
qu'on  ne  le  fçaurqit  exprimer  ,  &  d«  , 
îleflvTaide  dure,  que  ceux  qui  nous  11  I 
ont  donné  les. exemples,  ou  ont  oé^ 
gé ,  ou  ont  craint  de  nousen-  denneila 
préceptes.  Le  but  de  l'Auteur  ell  de  ai- 
re l'un  &.  l'autre.  C'eftpardes  réfléïiiiot| 
lurop.  fa»,  dt^matiques ,  qu'il  veut  nous  taire  pan 
^"^''■''defesdécouvertes.  Mais,  félon  de  bons 
critK^ues  >  on  ne  doit  pas  trop  compcer 
fur  la  certitude  de  fes  préceptes;  la  plu- 
part de  fes  principes  fontpeujuftes-,  &I 
eft  fouvent  tombé  dans  des  déiâuis  con- 
traires aux  £^émens  donc  il  nous  dooK 
des  leçon?. 

Selon  cet  Auteur,  rélocution  aBMK 
les  grâces  qu'elle  peut  avoir  ,  quad  ^ 
eft  nette,  vive  &  brillante.    Undifc 
eft agréable,,  quand  on  y  trouve  la 
teté,  lavivacité^lebrillant.  Ilcroitc 
c'eft  dans  la  réunion  de  ce»  rrt>is  qu 
tés  que  confiftent  les  agrémens  du  l 
gage,  &  il  traite  de  chacune  dam 
crois  parties  de  Ibn  lïvxe.  Selon  cepii 
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cîpè ,  il  faut  dire  que  tout  difcours  à  qui  -   J 

il  manque  une  de  ces  trois  qualités ,  ne     1-*elo- 
peut  être  agréable ,  &c'eft,  en  efièt,  la^^^^^^ 

*  1     r         ^  •         A/f       I  Vr-.  I*  EN  GENE- 

conclulion  que  tire  M.  de  Gamaches.  ,^j^^ 
Il  y  a  cependant  plusieurs  flyles  qm  font 
agréables,  fans  renfermer  ces  trois  qua-^ 
lités.  Le  ftyle  épiftolaire ,  par  exemple  , 
jpeut  phireians  brillant  'r  le  ftyle  didaâi-^ 
le  ou  dogmatique ,  qui  eft^  celui  de  VAm^ 
teur ,  n'en  a  pas  bdbin  non  plus  pour  être 
agréable.  Et  s'il  veut  ibutenir  qu'il  y  a  de 
^agrément  dans  fbn  langage ,  il  faudra 
qu'il  convienne  qu'un  ftyle  peut  donc 
être  agréable  fans  vivacité  &  fans  bril- 
lant. 

Il  y  a  longtems  quW  cherche  ce  que 
c'eft  que  le  nombre  en  matière  de  langa-^- 

[e.  L'Auteur  prétend  nous  l'enfeigner.. 

•e  nombre,  dit-il  ^  eft  le  rapport  fenfible 
des  parties  du  difcours,  rangées  félon; 
l'ordre  que  demande  la  netteté  du  ftyle.. 
Selon  lui  ^  il  Suffit  qu'un  difcours  foit 
«et,  pour  qu'il  foit  harmonieux.  Com- 
bien d'Auteurs  trouveroit-on  ,  dont  lé 
difcours  eft  net ,  (ans  qu'il  foit  harmo- 
nieux ?  N'y  en  a-t'il  pas  auflî  chés  quï 
l'harmonie  ne  fùppofë  pas  la  netteté  ? 
Balzk:  en  eft  un  exemple.  Tous  les  rhé- 
teurs conviennent  que  la  profe  admet  ^ 
auâi'biea  ^ue  la  poëfie ,  le  nombre  & 
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)  la  mefure ,  qui  font  des  qualités  2lbSAh 

L'elo-    ment  indépendantes  de  la  netteté  :  mm 

^uENCE      ç^Q  j^i^  varier  Ttui  &  l'autre  fuivanr  Je 
différent  aflemblage  de  fe»  mots ,  fuivaoc 
ks  divcrfes  penfées ,  felon  le-  genre  tfé* 
crire  qu'elle  embraflè, &  même  fetenk 
manière  dont  elle  le  traite.  Dans  la  fé- 
conde partie  de  fon  ouvrage  ^  NL  es 
Gamatnes^^  dbnne  les  préceptes  qui  peo- 
vent  fervir  à  rendre-  le^ftyle  plus  vif.  U 
bannit  avec  raifon  les^jeux  de  mots,  pioÇ 
èrits  déjà  depuis  longtems.   En  parlant 
des  figures  oratoires ,  il  prend'  occafiott 
de  diipenfer  à  fon  gré  la  louange  &  h 
critique  à  MM-,  de  rontenelle ,,  de  Sacy^ 
&delaMotthe.  H  a- raifôn  de  remarquer 
que  pour  animer  les  dèfcriiptions  êc  ks 
narrations ,  fouvent  on  doit  fiippofet  que 
l?on»vcHt ceque  Ton» raconte ,  oa ce  que 
Foffdécrit,  &  que  par-là  1- image  devient 
plus  vive.  Il  veut  que  dans  la  poëfieoir 
accommode  parfaitement  •rallégoric  2a 
fens  propre  ;  i&  ne  pardonne  pas  à  f  aSÎMt- 
fion  qui  s'éloigne  un  peu  des  idées  or- 
dinaires.  Ces  vers  de  Malherbe-,  qœ 
tout  le-  monde  fçait ,  &  qui  nous  expri- 
ment fi  bien  la  nééelfi^cé  de  mourir ,  lui 
déplaifent.  A-t'il  raifon  ?  bien  des  gens  ds 
fcon?gpût  n'en  conviendront  pas. 

Le  brillaintfait  le  fujet  de  la  troiiténs 
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partie  de  fon  livre.  Il  y  pofe  ce  princi-  s=ssas55 
pe  ,  que  ce  qui  rend  rélolution  brillan-     L'elo- 
te,   c'eft  ce  qui  dans  le  difcours  fert  à^J^^^^^^ 
mettre  l'efprit  en  défaut ,  &  à  lui  caufer  ^^.1. 
-  une  forte  de  furprife ,  qui  lui  donne  le 
moyen  de  fe  rendre  attentif,  fans  qu'il , 
lui  en  coûte  aucun  effort  :  c'eft  ce  que 
font,  ajoute- t'il,  le  tour,  les  traits,,  les 
^enfées.   Les  critiques  que  fai  cités  plus   E"/»?.  ^ar.; 
haut,  difent  fur  cela,  qu'il  fcmble  àu^rt"^/^*^ 
contraire  que  ce  foît  Teffort  que  fait  l'ef- 
prit pour  comprendre  une  penfée ,  qui 
-la  lui  fait  faifir  avec  plus  de  plaifir.  Mais 
ils  çonvieîïnent  qu'il  faut  que  cet  effort 
foit  modéré;  car  s'il  eft  trop  violent , 
Vefprit  fe  laffe,  &  la  penfée  paroît  ou. 
obicure,  eu  trop  recherchée;  s'ileftmé-        . 
riiocre,  la  penfée  eft  languiflante  ou  dif- 
*fufe.  Il  y  auroiç  plufieurs  autres  défauts 
à  reprendre  dans  cet  ouvrage  de  M.  dà 
Camaches.  Mais  auiïï  il  faut  convenir 
qu'il  y  a  de  grandes  beautés  ,  fur  tout 
dans  la  troifiéme  partie  qui  eft  remplie 
des.  plus  beaux  endroits  de  nos  meilleurs 
-Ecrivains.  Il  feroit  à  fouliaiter  que  les 
règles  fiiflènt  auffi  claires  &  auffi  juftes , 
que  les  exemples  font  agréables  à  lire* 
Mais  il  eft  plus  aifé  de  connoître  qu'une 
çhofe  pl^ît,  que  d'expliquer  pourquoi 
^lle  plaît^ 
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f'i    '  ".      Voici  encore^  un  autre  ouvra^ ,  (p 
L^Lo-  avec  de  ^andes  beautés  renfènne  è 
«"^"c*     grands  de&uts.  Ce  font  les  Dialtgmift 
KAi»  l' éloquente ,  ouvrage  pofUiume  de  M.  de 

Fenelon,  Archevêque  de  Cambrai,  q  ' 
aparu.lanicmeannéei7i9.  Sironn'i 
'  juge  que  par  la  préface ,  qui  eft  de  M.' 
Baudouin,  Chanome  de  faint  Mïcbd, 
près  de  Laval ,  il  iàut  dire  avec  Téditei, , 
que  cet  ouvrage  étoit  nécefTaire  -.  Qud 
les  anciens  &  tes  modernes  avtnem  bien 
■>-  traité  l'élo^aence  avec  dîËFerentes  vws 

&  en  difllerentes  manières,  en  Diakéti- 
ciens  ,  en  Grammairiens  ,  en  Poètes 
mais  qu'il  nous  manquoit  un  homme  91»  i 
eût  traité  cette  fcience  en  phtloiopAe ,  Sç  ! 
en  phiiofophechréiiaï,  &  que  feu  M. 
l'Archevêque  de  Cambrai  nous  \e  fà  \ 
trouver  dans  ces  dialogues  qu'il  alâflà.  1 
Cependant  tous  les  critiques  n'en  ont  es 
tout-à-fàit  jugé  fi  favorablement. 

OnavcHiëqu'ilyadans  ces  dialogues 
beaucoup  d'obfervations  &  de  réfléùon 
utiles,  exprimées  avec  cette  légèreté  i 
flyle  qui  fait  plaifir.  Mais  plus  il  y  a  (Ta- 
grémens ,  plus  la  féduâion  eft  à  crainlit, 
moins  on  eft  en  garde  contre  ce  cpa  ca 
ouvrage  renferme  de  contraire  au  progiè 
^  T.  t. p.  477.  &  à  la  perfêiftion  de  l'éloquence.  Ce 
""*•      ce  qui  a  en^gé  M.  Gibeit  à  faire  lenat 


> 
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Tpter  piufieurs  des  défauts  qui  fe  .trouvent 
xians  ces  dialogues ,  &  les  réflexions  qu'il    L'elo- 
fait  fur  cela ,  dans  fès  jugémens  des  Sa-  Q"^nce 
.vanslur  les  Maîtres  d  eloqueoce,meritent  ^j^j^ 
d'être  lues..  Ilobferve,  entr'autres  ,  que 
r  Auteur  &  l'éditeur  s'attachent  à  décrier 
ce  qu'ils  font  briller  par  tout ,  fçavoir ,  le 
kel  efprit ,  pbas  aifé  peut-être  à  décrier 
qu'à  connoître  ,  mais  encore  plus  faciW 
iouvent  à  connoître  qu'à  éviter.  M.  de 
Fenelon  a  cependant  raifon,  en  eflfet ,  de 
le  blâmer  :  il  nuit  aux  meilleures  diipoii- 
tions ,  &  il  jette  fur  ceux  qui  ont  l'eC- 
prit  péfknt ,  le  plus  choquant  des  ridicu- 
les. Mais  ilne  faut  pas  tcAnber  dansle  dé» 
iaut  que  l'on  reprend. 

Ce  qui  excufe  M.  de  Fenelon  ,  c'eft 
qu'il  eft  certain  que  fès  dialogues  étoîent 
un  fruit  de  fa  jeunefle.  -  Peut-être^  font- 
ils  une  preuve ,  que  de  bçnne  heure  il 
avoit  envie  de  fe  rendre  utile  :  n'en  font- 
Ib  pas  aufli  une  de  fon  bon  goût,  en 
ce  cju'il  les  a  fupprimés  pendant  fa  vie  , 
&  cela  fans  doute,  après  y  avoir  bien 
penfé  ?  Je  le  répète  cependant ,  &  Cei 
critiques  en  conviennent  aufli,  il  y  a  beau- 
coup de  chofes  bonnes  &  utiles  dans  cet 
ouvrage* 

Rien  de  plus  fage  que  ce  qu^il  entre- 
prend  en  particulier  de  prouver  ;  qu'oa 
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iss^sss  ne  doit,  employer  l'éloquence  que  pa 
L'el"-    porter  les  hommes  à  la  vertu  ;  que  le  it 
QVEScE     lit  de  plaire ,  de  s'élever ,  de  fe  fiuredek 
^N  UENE-  réputation ,  n'eft  point  un  inotifqu'ffli 
doive  écouter;  qu'il  ne  faut- parb qje 
pour  inftruire  ;  ne  loiier  un  héros  qut 
pour  apprendre  fes  vertus  au  pei]çle,(jï 
pour  l'exciter  à  les  imiter  ,  que  fxt 
montrer  que  la  gloire  Ôc  la  vertu  ba 
ihfépàrablesw  II  y  a  beaucoiq)  de  tnio 
■femblables  dans  ces  dialogues.  A  l'é- 
gard desprîndpes  qui  lie  regardent  q« 
Part  de  l'éloquence  ,  quoiqu'il  y  en  à 
de  vicieux  ,  il  y  en  a  aufE  de  vrais ,  de 
certains ,  de  folides.  Vous  déinéleres  à 
cilement  les  uns  des  autres. ,  en  JôSiit  ceti 
ouvrage  avec  réflexion ,  &  &rtout  enr : 
Joignant  la  longue ,  mais  judkieufe  cm 

3ue  que  M.  Giberten  a  feite.  La  leiœ 
e  M.  de  Fenelon  à  l'Académie  Franco- 
fe ,  qui  ell  à  la  fuite  de  ces  dialc^ues , 
mérite  d'eue  lue  plus  d'une  Ë>is.  Fade- 
ja  eu  occafion  de  vous  en  parler.  D  ^i 
quelques  taches ,  mais  elles  font  légeiQ, 
félon  moi ,  &  en  petit  nombre. 

Il  y  a  moins  de  brillant ,  mais  en  g^ 
réralplus  de  jufteflè  dans  ce  que  M.  it 
Crouiaz  a  écrit  fur  l'éloquence  ,  qus  dan 
les  dialc^ues  de  M.  de  Peneloh-  Ce  ce 


lebre  philofopheî,  aujourd'hui  Cônfdller   ■"  "     "M 
des  arribaflâdes  du  Roi  de  Suéde  ,^  &     L'elo- 
menibre  des  Académies  des  Sciences  de  Quence 
Paris  &  de  Bpurdeaux,  donna  en  17 14.  ^^1^***^^ 
un  Tr/iiié  ^du  hm  ;  où  il  cnçreprénd  de 
montrer  ce  qiie  Ton  nomme  ainfi  par 
ékes  exèmplqs  iirés  de  la  plupart  des  arts 
Se  desfcîencés.  Ce  traité  fut  réimpri- 
mé avec  beaucoup  d'augmentations  en 
ï  7-^4*  &  cette  nouvelle  édition  fut  re- 
çue avec  encore  plus  >d'applaudiflement 
que  la  première ,  qui  avoit  déjà  été  fore 
oûtée  par  ceux  qui  aiinent  les  ouvrages 
e  raifonnément.  Mon  deffein  n'eft  pas 
d'ajouter  aux  éloges  qu'on  lui  a  donnés  , 
&  qu'il  mérite.  Je  veux  feulement  vous 
faire  remarquer ,.  que  l'onzième  chapitre 
jCÔut  entier ,  ^qui  eft  le  premier  du  deu-* 
jxiéine  volume  dans  l'édition  de  17:14; 
jiraite  de  la  beauté  de  l'éloquence* 

L^  Auteur  entreprend  d'abord  de  prou- 
ver qu'il  -  y  :  a  dans  cet  art  différentes  el^ 
peces'^qui  àbomiflfent  à  l'unité,  &  que 
Vr  confèrent  il  y  a  xane  beauté  vérita- 
é.  Cicéron  î  ne  voyoit  rien  dans  l'élo- 
quence àe  fi  digne  d'admiration,  que  la 
variété  des  carafteres  qui  diftinguent  lî 
bien  tes  buvrages  des  orateurs,  qui  païf 
dersvïoiiit es.  différentes  &  égalemeht  bel- 
les )  jÇoQt^^fOkiïfuni^tmé^  aq  oiêmç  but  j 
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&  ont  obtenu  le  même  prix.  La  beaé  ; 
L'elo-    de  l'éloquence  ^  dit  M.  de  Croufaz^  ï 
QUENCE     trouve  encore  établie  fur  fa  cooveoaiKi 
BN  «ENE-  ^yç^  £^  deftinati(Mi  :  le  langage  eft  «aH 
pour  futilité  des  hommes  ;  par  coi£-| 
quent^  quand  on  parle^  il  &ut  avoira 
vue  de  faire  paflèr  dans  Teiprit  des  an- 
tres des  idées  jufles  ,  &  des  (ènâmea 
raifonnables.  Les  omemenis  qui  nefr- 
vent  qu'à  pallier  les  erreurs  ,  s'attirent  fc 
mépris  de  ceux  qui  ont  du  goût  pur  b 
vérité , .  dès  qu'ils  ont  difllpé  le  faus  écbc 
qui  les  avoit  éblcwiis.  La  vérité  eft  eflh- 
tielle  à  l'éloquence ,  dont  la  beauté  & 
pend  de  la  convenance  des  oriKmeo^ 
d'un  difcours ,  avec  le  mérite  de  Jbpeiïi 
fée  qu'on  veut  embellir. 
-    La  beauté  des  fiâions  mêmes  contf  | 
dans  une  vérité  hypothétique ,  c'eft-à-diB,  j 
dans  la  liaifbn  exaâe  d'un  fiijet  qa*0Q 
fuppofe  avec  tout  ce  qu'on  en  dit  ;  c'd 
cette  vérité  qui  feit  le  mérite  des  fifcta 
iSc  des  profopopées-  Ellefe  doîttrawet. 
dit  notre  philofbphe  ,  jufques  daxfis  b 
romans  &  dans  les  contes  des  Fées.  M. 
de  Croufaz  parle  de  la  beauté  des  (^ 
res ,  de  celle  de  l'ordre  &  d^  tran^ 
tions ,  de  celle  des  divifions  ,  de  TuniK 
qui  doit  être  entre  l'orateur  &  fes  aui- 
feurs^  delaprononciation,  du  choix  «k 
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lots ,  êcc.  Si  l'aptitude  des  moyens  à  i  ■  , 

induire  au  but  auquel  on  les  deftine  ,     L*elo- 
ît-il ,  eft  une  beauté  réelle ,  tout  ce  qui  Q^^^ce 
J  propre  à  rendre  Ip  langage  plus  inf-  j^^^^  '    * 
uâif  y  doit  être  beau.  Il  &ut  donc  em- 
loyer  des  termes  propres ,  qui  excitent 
ans  Tefprit  d'un  auditeur  les  idées  qu'on 
veut  exciter ,  &  rien  au-delà  ;  des  ter- 
les  utiles  qui  ne  l'arrêtent  point ,  des 
Miftruâons  approuvées  ,  qui  ne  lui  cau- 
?nt  point  d'embarras  :  il  faut  fe  fervir 
un  flyle  coulant  &  varié ,  qu'il  faut  va- 
er  encore  par  le  gefte  &  la  prononcia- 
on  y  quand  on  parle  en  public. 

Notre  orateur  philofophe  entre  dans 
n  grand  détail  fur  les  ornemens  du  dii^ 
ours ,  &  il  applique  fes  règles  à  diffé-» 
sntes  pièces ,  qui  n'ont  pour  but  qued'a- 
lufer  ,  comme  l'épigramme ,  la  Cityre  , 
2  ibnnet ,  Sec.  Il  paile  enfuite  à  l'élo- 
uence  dont  la  iin  eft  d'émouvoir  les 
avions.  Ce  qu'on  dit  dans  cette  vue  eft 
eau  f  quand  il  y  a  une  convenance  en** 
re  les  émotions  qu'on  veut  exciter ,  & 
^s  expreiTions  qu'on  employé.  S'agit-il 
l'éclairer  ?  il  faut  ménager  l'attention ,  & 
ii  laiiTer  toute  fa  liberté  :  mais  pour  2^« 
»r  un  cœur ,  il  faut  1^  furprendre ,  car 
'eft  de  la  furprife  que  les  paflions  tirent 
lae  ^ande  partie  d^  leur  force  :  il  m 
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*■■■■ mut  pas  lui  ifortnefle  tëms  de  ferec» 

L*ELo-  naître  ;  il  faut  l'ébranler  par  les  %urc^ 
ftuENcE  jç  rhétorique  les  plus  propres  à  rémou- 
voir ,  fans  cepeafidam  les  rendre  rcflc- 
ment  outrées ,  qu'elles  puiflent  feiicpet- 
dre  de  vûëla  vérité.  Le  grand  art  ccHjfifte 
à  bien  imiter  la  natùTe.  Tout  ce  qu'on 
met  en  •œuvre  pour  faire  naître  des  paf- 
fions ,  doit  être  dans  celui  qui  parle,  fé- 
fet  de  ces  mêmes  paffions  qu'il  veut  £qr 
naître. 

M,  de  Croufaz  admet  des  fynonimes, 
c*eft-à-dire ,  qu'il  croit  que  la  même  idée 
revient  fous  pluf leurs  figftes  î  &  il  pré- 
tend que  ces  lynonimes  fervent  à  don- 
ner au  difcours ,  ou  plus  de  force,  oa 
plus  de  douceur ,  ou  plus  de  cadence , 
îuivant  les  befoins.  Il  veut  que  \e  ftyi 
foit  varié ,  fuivant  les  matières ,  les  dr- 
confiances ,  les  différentes  vues  qu'on  i 
propofe ,  les  diverfes  fates  fous  lefqud- 
îes  on  confidere  un  fujet ,  le  gépie  de 
celui  avec  qui  on  traite.  \Jn  homme,  dît- 
il  ,  qui  écrirôit  toujours  pompeufetnet», 
ne  fçauroit  manquer  d'ennuyen  11  fe 
pourtant  que  ces  dîverfités  ayent  l'air  àe 
partir  d'une  feule  fource.  C'eft  par  cette 
raifon,  ajoute-t'il,  qu'un  ouvrage  tout 
rempli'  de  citaitions ,  à  moins  qu*îl  ne  fe 
écrit  fuj?  un  fujet  qui-  l^xigê  néceflàîre 

men: 
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ment  ,  ne  peut  plaire  qu'à  ceux  qui  fei-  = 

font  gâtés  le  goût ,  par  l'habitude  de  ne     L'elo-   - 
rien  faire  d'eux-mêmes ,  &  de  tout  tirer  *"^^^® 
aiUeurs.  ^^^     . 

Je  ne  veu^  pas  vous  donner  une  plus 
longue  analyfe  de  ce  chapitre ,  ou  de  co 
difcours  fiir  l'éloquence,  pour  ne  pas 
vous  ôter  le  plaifir  de  le  lire  en  entier. 
Vous  y  trouvères  un  peu  de  métaphyfi- 
que  : .  mais  il  faut  fe  (buvenir  que  c'eft 
un  philoibphe  qui  écrit  fur  l'éloquence  ; 
&  qui  fçait  tout  ramener  à  la  raifoh  & 
au  fentiment.  Les  principes  m'ont  paru 
bons ,  &  clairement  expofés.  Rien  n'eft 
plus  propre  que  ce  chapitre ,  dit  un  cri- ,  .^f  ^l^^^.  • 

* .         *    ^\    f.^         t     i>  1     1     «1     biblioth  Ane. 

tique  y  a  mipirer  de  l>amour  pour  la  belle  &  «od.  t.  ^.. 
manière  d'exprimer  fes  penfées.  Ce  qu'il  *"'  7* 
dit  fur  les  foimes ,  âir  l'hyperbole ,  fur  la 
clarté  &  la  brièveté  du  difcours^  m'a 
paru  excellent.  Le  ftyle  de  tout  ce  traité 
eil  aufli  plus  travaillé  &  plus  poli ,  que 
c^lui  des  autres  ouvrages  de  l'Auteur  ; 
même  que  celui  de  fa  logique ,  dont  je; 
vous  parlerai  ailleurs. 

On  voit  par  les  éloges  qu'il  donne  à 
réloquence^  qu'iUla  regarde  comme  un 
des  liens  de  la  fociété  civile  :  &  c'étoic* 
suffi  le  fentiment  de  feu  M.  Fléchier  , 
Evêque  de  Nifines.  Cet  illuftre  Rrélat?  „ 
ce  grand  orateur  ,  a  déveîof^é  çettç  peih^l^;  '  '  ^'  ^ 
Tmt  I.  y. 
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'  fée  dans  un  difcours  qui  fe  trouve  par-  j 

Lï  Lo-  lui  fes  œuvres  mêlées ,  où  il  montre  foft 
£N^««-  ^^^f  qucMqu'en  trop  peu  de  mots ,  que 
Bjii..  c'eft  l'éloquence  qui  a  jette  les  premiers 

fondeiftens  de  cette  focieté  civile.  Et  «a 
cela ,  il  n'a  fait  proprement  qu'expliqua 
ridée  qu'en  avoient  le^s  anciens  rhéteurs , 
qui  J  lorfqu'ils  ont  voulu  définir  l'art  de 
bien  dire ,  &  lui  donner  fon  véritable 
00m ,  l'ont  appelle  l'art  de  pèriuader  ks 
peuples ,  la  fcience  civile  ^  &  la  première 
caafe  dès  focietés.  Ce  n'eft  pas ,  dit  M. 
Fléchier ,  que  la  prudence  n'ait  eu  part 
à  ces  premiers  établidèmens  :  mais  cette 
vertu  ,   ajoutê-t'il  ,  quelque   puiffince 
qu'elle  ait ,  nefçàuroit  être  viâotkak^ 
fi  'elle  ne  fe  fert  des  forces  du  difcours  , 
elle  a  beau  infpirer  de  beaux  defielns ,  ti 
le  difcours  ne  les  prononce  :  elle  a  beau 
ceîîfeiller ,  fi  ledifcoufs  ne  ftiit exécuter; 
elfe  ^  beau  k  propofer  de  grandes  dio- 
ffesy  fi  le  difcours  ri^agit  pour  elle.  Ceft 
et  qui  -a  fait  dire  4  Horace  >   que  Tclo- 
quence  de  Mercure  a  jette  lés  preimets 
ffendeniiens  de  k  vife  tivile.  Non  que  Van 
de  l'iéloquence  '0t  cfdninûidans  ces.pie- 
Hiiiers  fiéclcs  :  iîiàis  il  y  ârvok  déjà  une 
éjôqueftte  fineere  qui  pa)*loît  (ans  beau- 
^  <K>uf>  dé  foin,  qui  fçiavôit  dire  les -grandes 
.V   ;cfe9ft»^fete  ^çguifemttot    quiétok  née 
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atFec  Fefprk  de  rhomme ,  &  qui  pouvoit—         '  t 
convaincre ,  fans  fe  fervk  de  nos  inven-     L'elo- 
tions  perfuafives.  quence 

g^  '■  t  ■      /l/-     •!  ^  r  T  EN  GENE-'" 

Comme  le  vrai  eft facilement  laifi  par  r^^» 
tous  les  efprits  géomètres ,  je  np  fuis  pas 
furpris  de  retrouver  quelques-unes  des 
idées  de  M.  Croufaz  dans  un  écrit  que 
le  père  Cartel ,  Jefuite ,  a  donné  fous  le 
titre  de  Réflexions  fur  la  nature  &  la  jour- 
ce  du  fublime  dans  le  difcours  ,  fur  le  vrai 
^hilofophique  du  difcours  poétique ,  &  fut 
r analogie  qui  ejl  la  clef  des  découvertes* 
Ces  réflexions  font  imprimées  dans  les  mé- 
moires pour  rhiftoire  des  Sciences  &  à^s 
beaux  Arts.  Mais  la  différence  que  j'ai  moîs>o^; 
cru  trouver  entre  le  chapitre  de  M;  de  ^7n'*"-7.'' 
Croufaz;,  dont  j- ai  tâché  de  donner  une 
idée ,  &  récrit  dupere Caflel ,  c'eft que 
dans  celui-ci ,  les  fentimens  de  l'Auteur 
ne  nCoÀt  pas  paru  auffi  bien  développés^ 
que  dans  l'ouvrage  du  premier.  Il  pror. 
met  beaucoup  de  çhofes ,  &  à  peine  en 
ëbauche<^il  quelques-unes.  Ce  font  les  ré- 
flexions d'un  Géomètre  qui  paroît  mieux 
conndître  ce  qui  eftdu  rddfbrt  des  ma- 
thématiques ,  que  ce  qui  conftituë  ref^ 
lence ,  le  caradere ,  &  les  qualités  de  l'é- 
loquence &  de  la  poëfié.  Tout  le  mon- 
de admet  cette  penfée  de  M.  Defpreaux 
que  le  père  Gaftél  répète ,  que  «ien  n'efts 
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g  ■  "■  '■■  Beau  que  le  vrai,  que  le  vrai  feiil  eft  at- 
.  L'elo-  mable ,  &  les  exemples  qu'il  rapporte  ^ 
ouEMcE     poyj  prouver  une  vérité  qui  eft  évidetite 

KNCENE-     ^  A  '  o  r 

nAi..  P^  elle-même ,  &  que  perlonne  ne  coo- 

tefte ,  paroiflèm  affés  inutiles. 

C'eft  cependant  à  cette  efpece  de  ohd- 
tnentaire ,  que  fe  bornent  preique  uni- 
quement fes  réflexions.  J'en  excepte  l'a- 
pologie qu'il  fait  de  Lucain.  Laplûpair 
des  critiques  trouvent  ce  poète  enflé  & 
outré.  Le  père  Cartel  inlînue  qu'il  n'efl 
peut-être,  au  contraire ,  que  trop  élevé  & 
trop  fublime.  Mais  n'eilcepas  dire  à  peu 
près  la  même  choie  ?  Etre  élevé  ,  être  fii- 
blitne  :  ce  font  de  bonnes  qualités  :  mais 
ce  qui  excède  l'un  &  l'autre,  ne  tc»iibe-f'if 
pas  dans  l'enflure  &  dans  l'outré  P  Le  pè- 
re Cailel  promet  de  découvrir  la  Ibuice 
Se  la  nature  du  fublime,  &  quand  on  a 
lû  fes  réflexions ,  on  eft  auffi  paj  au  ftit 
que  fî  l'on  n'avoii  rien  lû,  Méptifai-je 
donc  ce  petit  écrit  ?  Non  ;  il  y  a  des  peu- 
fées  vraies ,  des  réflexions  utiles  ,  maisff 
cherche  prefque  toujours  inutilement  ce 
que  l'Auteur  promet ,  &  ce  que  je  ctHiip- 
tois  de  trouver  fur  &  parole. 

Aucun  des  modernes,  après  fes  réfle- 
xions de  M.  Defpreaux  fur  Longin,  n'a 
parle  de  cette  matière ,  je  veux  dire  du 
*  îubliine,  avec  plus  d'étçndyë ,  que  M. 
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Silvàîn ,  Avocat  au  Parlemeiit  de  Paris.  ^ 

Le  père  Rapin ,  Jefuite ,  avoit  donné  en     L'elo- 
1686.   un  traité  du  jrrand  ou  du  fublime  wencé 

,  ,  ^       f  f        j'jry  ENGENE- 

dans  Uf  mœurs  &  dans  les  différentes  cor^^^^^ 
ditiens  des  hommes.  Mais  c'eft  beaucoup 
moins  un  ouvrage  didactique ,  qu'un  re- 
cueil d'éloges  de  M.  de  Lamoignon  de 
Bâville ,  Confeiller  d*Etat ,  à  qui  ce  trai- . 
té  eft  adreffé ,  de  M.  le  premier  Préfi- 
dent  de  Lamoignon ,  de  M.  de  Turen- 
nè,  de  M.  le  Prince  de  Condé,  &  du 
feu  Roi  Louis  XIV.  L'ouvrage -de  M. 
Silvain ,  au  contraire ,  eft  un  Livre  de 
préceptes,  &  de  réflexions  confirmées 
par  des  exemples  tirés  xle  nos  meilleurs 
Ecrivains. 

Quoiqu'il  n'ait  paru  qu'en  1752.  il 
eft  adreffé  à  M.  Defpreaux,  parce  qu'en 
effet,  l'Auteur  en  avoit  feit  la  première 
ébauche  pendant  la  vie  de  ce  céléfcre  Ecri- 
vain ,  &  que  Ion  intention  étoit  de  1er 
lui  dédier:  M.  Silvain  fongeoit  d'abord     Mcm.  a# 
à  faire  quelques  remarques  fur    divers '^'^^-   ^^'^ 
endroits  de  Longm.   Elles  ne  dévoient,    foum.  d.-s 
point  être  purement  grammaticales ,.  ni  ju^fi^^î^"  f* 
feulement  pour  fèrvîr  à  l'intelligence  du 
texte  Grec ,  conmie  celles  de  MM.  Da- 
cier  &  Boivin.  Il  embraffa  bien  davanta- 
ge :  il  o(a  juger  les  jugemens  de  cet  ad- 
^ndble  rhéteur ,  &  décider  de  la  jufteflfe 
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=^=  de  fes  décifions.  Un  tel  projet  l'obligea 
L'elo-    de  remonter  aux  fources  du  fublime ,  & 
QVENCE      jg  £^j.ç  ^j^  nouveau  traité ,  enforte  que 

,^i,  ce  qui  étoit  d^abord  fon  premier  cibfef , 

'  ne  fait  que  là  plufi  petite  &  la  mains  eBi- 
niable  des  trois  parties  dont  £bn  ouvrage 
eft  compofé. 

Dans  la  première ,  il  entreprend  et 
faire  voir  ce  que  c'eft  que  le  ïublime  & 
fes  différentes  efpeces.  Dans  là  féconde, 
il  examine  les  chofes  dans  lefqueiks  fc 
fublime  ne  confifte  pas ,  &  dans  kfijud- 
les  plufieurs  le  font  confifter.   Il  s'attache 
principalement  dans  la  troifiéme  ,  à  rele- 
ver les  méprifes  &  les  contradidioiw 
qu'il  s'eft  imaginé  de  voir  dans  Laflgrn* 
Il  contredit  même  la  définition  que  ce 
jhéteur  donne  du  fublime  ,  (çavoit ,  que 
a^efi  ce  qui  enlevé ,  tranfporte ,  entraîne ,  & 
prétend  que  c'eft  plutôt  un  éloge  qu'une 
définition  du  fublime.  Il  définit  donc. 
celui-rci ,  un  Difeouts  (Fttn  tùur  extréurS- 
naire ,  qui ,  pdr  les  plus  mbles  images  ^  ir 
far  les  plus  grands  fentimetis ,  iom  il  fàt 
fentir  têute  la  mblejfe  par  ce  tcmr   mem 
d'exprejfion ,  élevé  Vame  4u^ejftes  de  fes 
idées  ordinaires  de  grandeur  ,  &  qui  ,  Upef- 
tant  tout  à  coup  avec  adtwattQn ,  i  ce  qu'il 
y  a  de  plus  élevé  dans  la  Hature  ,  ta  ravit  » 
&  lui  donne  une  baute  idée  d'elle-même.  Il 
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dît;  que  le  fublimeeft  un  dilcour^,  &  il  le-™»» 

.  dit  pourdiftinguer  lefublime  dont  il  par-    L'flo- 
,  le,  d'avec  celui  des  mœurs  qui  ^^  tout  ^^^^^^^^ 
entier  dans  les  mœurs,  dansjeé  adionsRvL. 

.  héroïques  9  &  dans  les  plus  no^lg^  mo\^ 
vemens  du  cœur  coîifiderés  ^n  eux-ine- 

.  mes,  &4ont  le  père  Rapin  traite  dans 
Yéçn%  dont  j'^i  dit  un  mot;  plus  b^jat.  > 
.    M.  Silvaiiî  ne  bcvrne  pas  cependant  je 

.  iublime  aux  paroles,  quoiqu'il  l'appelle 

.  un  difçûurs,  il  déclare  qu'il  efl;  «put  à  la 
fbis^  $ç dàps  le^  cii^ofes ,  &  d$n$  les  p^ 
rôles  choifies  5c  tournes,  d'une  certaime 

.  manière.  Par  çç  qu'il  appçlle  m  tour  ex- 
traordinaire ;  il  entend  auffi  un  tour  vif 
Se  animé ,  ijMJs  d'une  vivacité  fiiijgulie- 
re  &  propre  à  cette  efpecè  de  di(coufô. 
,  Et  de  fa  définition.  H  f\rit ,  q\j^  le  fublime 
,  Joit  toujours.préfenter  \  l'efprit  quelque 
,chofe  de  grand ,  &  le  préfenter  dans 
toute  la  Oîagniiiçençç  poffible.  Quoiqu'il 
foit  unique  ôc  îaduvifible  en  lai-mêm^-, 
-néanmoins,  il  on  çonfiilére  k  diverfîeé 
,des  objets  qui  \v^  fervent  de  inftttecd ,  on 
^peut  le  divifer  en  d^uK  efpecesc'  Car  la 
'vraie  grandeur  ne  peut  fe  trouver  que 
^dans  les  chofes  extérieure^  à  l'homme  î, 

,  .ou  dans  les  fentimens  de  fon  ame.  L'eat- 
pf^ffion  des  premiers  objets  d'une  ma- 
nière proportionnée  4  leur  nature,  fait 
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ce  que  F  Auteurappelle  le  fuhlime  des  imâ-  '. 
L'elo-  ^es  :  les  feconds  dévoilés  dans  toute  leur 
QUENCE  noblefle,  font  le  fublime  des  fentimem. 
L'Auteur  donne  des  exemples  choifis  de 
l'une  &  l'autre  efpece.  Il  n'oublie  pas  le 
paflfage  de  la  Gene(è ,  dont  Longin  a  (en* 
ti  tout  le  merveilleux  ;  &  Ton  voit  par 
ce  qu'il  en  dit,  qu'il  approuve  M-  Def* 
préaux  d'avoir  vengé  le  fublime  de  tf 
paflàge ,  contre  ceux  qui  h*y  troovoiem 
rien  que  de  cpmnïun  &  d'ordinaire.  Le 
père  Caftel  éft  fur  cela  du  même  femi- 
mentque  M.  Defpreaùx. 

Quand  M.  Silvaîn  vient  à  parler  <fa 
fubUtne  des  fentimens ,  il  ne  donne  plus 
iknplement  des  préceptes  d'éloquence,  il 
/traite  des  points  de  morale  fort  otBes  , 
^  les  traité  bien.  C^eft  ce-  qu 'd  y  a  de 
plus  neuf  dans  fon  ouvrage ,  &  la  partie 
qui  mérite  peut-être  le  plus  l'attention 
du  ledeur.  En  général  l'Auteur  y  établit 
ibtidemènt  que  des  fentimens  nobles  t 
réellement  fubJimes ,  doivent  être  fondés 
far, la  vertu;  &  qu'ils  procèdent  d'\me 
ame  élevée  par  la  noMeflè  de.fes  vue , 
tant  au^deflus  des  fbiMefles  ordinaires  au 
refte  des  hommes ,  qu'au-deflîis  des  paf- 
fions ,  &  même  des  vertus  communes  : 
-ce  qu'il  prouve  encore  par  quantité  dV 
:)!cemplçs ,  donc  la  leâuxe  n'eil  pas  moiq 
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îgréable  qu'utile.  Tous  fes  portraits  font  ==-■ 
fort  bien  touchés.  L'elo- 

:  Au  fécond  livre,  où  TAatçur  ^^^«9  ^n  gcne- 
les  chofes  daof  lefijuellçs  \e  i^blime  n^  ^^^^^^  ' 
çqaftiï^  pa^;,  &4an5  lefqueUes:.plufieurs; 
le:  font  coxîfi|lef.^  il  releyls  ,c@qx  q^i  le^ 
confondent  avec  le  grand, :avec  la  par-* 
J&âion  du  difcours ,,  avec  les  laUbnhç- 
mpns  de  cpnyidion.^  avec  ji$r  patédque  ^. 
aveq  t9^t.difcollr^yéhén>ent  â^éloquent^ 
fijr  la  .v<çrti|  &;  le  v^jai  bifB^,  enfei  avec 
le  (lyJb  fublime;  iN^^:  t:oui,  les,  çaifeone:- 
mens  qu'il  fait^ fur  cela,  ne  paroiflfenc 

pas  également  iiuftesî.  I^S' la-  première- 
partie  de  jl^-OMyrr^ip,  il  prétend  qu'ona 
çg  4^ç  paii  çecpi^oî^e  rd^e  fublime  dans 
<^lq9^sv;:e|:ençUshHqu;il  >rj*ppQrté  ,,•&; 
dan^:  Qfquds  iL  ç ft/^bjefl; jdi;Picile  '  de  n'^iv 
pas^rouyeir.^  Fa;cex^i9»p)e ,  dansrcepaflTa- 
reoii  Dàvîdidit  :xé  J'aivuTimpie  dans  cç 
giajre,,ôqgh}Stçley4  qiie^  les;Gédi«ss  «c 
l^  >epaffi|.^  ki^'^ok  pktt rje  n^ai  cG 
pas  •.mêmçx trouva  leliei^  pii.  iLétoit.;  <c. 
M *. Sily^in. dit jçg^eec' pa0àge  ne lui^pa^^ 
iDÎt  pas-fublime  ;.  &  pourquoi  f.  La^railom 
qu'il  en*apporte*,.paroît .  un-  peu^  fingulie  > 
i&e;.  C!^ft*,.dicdil5r,que  cçt;enarpit.  étonne* 
âc  effraxeçlusqiul,  niéleve  Tame:.  Jecroi-^ 
rois,  .au^cônti;aïtc^- qu'il  ékve^  infinimen  t; 
Kaipe ,jjen,lui>f eg^'éièntant  d'unemanivît^ 
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1  re  fi  vive  le  néant  des  grandeurs  humai- 

L  ELo-    nés ,  &  la  faifant  remonter  par-là  au  fou- 

^^^^^f-  véraià  Etre.  Ce  que  notrte  Auteur  ajou- 
te, pour  juftifier  la  diflfërence  qu'il  feot 
èju'on  mette  entre  ce  qui  étonne  &  ce 
qui  fe  faCît  admirer ,  «e  trouvera  pas , 
fans  doute ,  moins  de  contradiâeurs.  D 
dit  que  Tadmiration  eft  toujours  accoro- 
pagnée  dé'  joié  &  de  plaîfit-;  que  Yéto^ 
nement  au  céntraire  abbat ,  &  eft  faii 
de  crainte ,  &  par  eonlequénr  de  triftf- 
fe.  Dans  combien  él*occafions  ne  fenr-oB 
pas  le  contraire.  • 

^  Mc«.    Je    -M.  Silvain  s^étonne  encore  beaucoup 

I7  i  3'  ^"^  quelques  -  uns  confondent  *  k  fraii 

&  lefuilime.  -M  àis^  ;  dlfeîit?  ^rcèhit 
bons  critiques  •  ^(ïjuand-lâf'diflfereflcë ■  etv 
ite  les  deux  feroit  très-iéiéllèv  fr  é^t  é 
difficile  à  '  remariîjiièr ^  '  il  n'y  a  pas  fi^ 
de  fe  tant  étonner.  Dr  ,  ïelohTAateaf 
rnême ,  élte  n*eft;pas  fort-fenfîble.  Aptà 
avoir  tâchf  ^è  M  déeouVrti*  par  desff- 
gles^dôiit'plufieUiri  nt  fôht  |i6înt  sures, 
ridS:*  obligé  d'avoué;  ^e  'ce  ft'eft  pas 
une  chôfe  aifée  de  faire  ce  diJcemement, 
que  cela  appartient  plutôt  au  goût  &  « 
fentiment ,  ^^tf au  TaiformeitteTit  &  am 
règles  de  Fart.'  Lèi  éieriiple^  peuvent  t 
aider  :  mais  que  fçait-on  h  ccttx  que  foc 
donne  pour  fublimes ,  ne  parôîtront  pas 
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amplement  grands  à  quelques  leâeurs    ■■  ■  '     > 
oa  aaditeurs ,  &  fi  ceux  que  Tort  ne  don-     L^^lo- 
ne  que  pour  crands ,  ne  feront  point  fu-  Q"^*^^^.  * 
olimes  au  jugement  des  autres,  M.  hûr  ^^j^^ .  ^  . 
vain  le.  cr^nc  lui-même  des  çxernpltf 
4:|u'il  produit  y  mais  il  prétend ,  que  quand 
la  chofe  atriveroit ,  cela  ne  ferpit  ri^n 
contre  fon  fentiment.  Cela  prouyeroit  du 
moins ,  qu'il  çft  blea  pardonnable  de  ne 
pas  voii?  cette  QppQfition  fi  délicate,  entre 
Je  grand  &  le  ^waliipe.j       ^ 

L'Auteur  réiiffit  mieu?t  à,  naontjjer  te 
diifér^nce  qui  eft  antre  la  perfediQn  du 
xlifcours  &  le  fublimè.  M.  de  la  Bruyère 
.croypit  que  tiout  çuvTAge  étoit..fijblimeî, 
^s  qu'il  éicoi6'pjarfait:ciaps  fdn-.eipeçq; 
Afciis  s'il  è^iéèrtaiii-idfu^  cô|:é^qiîe';rpiit 
'€>iiyra§e:4'e|^rit  i  A^  qpeïque  igenré  qu'il 
Ibit,  -eft  caflable  de  cette  perfedipa  ,  .îl 
ne  l'eft  pas  moins  que  quelques-uns  jh^ 
.cpmport§nt>pa^  Iç  (idaiimç;,  pu  quç  v^!il  ^ 
sV  .«r^ityoïwfjipfiiçs  ,traiç&,  c;e,jftfpHiî«i  , 
^i^^urfet^  |)a^  I)a7iar.4^  .J^;peffel^Wi 
teri||'<;la^  çUis.epjgrafww?  I  4^^  4^  fftr 
bJes^:  dafls  4w^  éélogœ^^  d^iAsi  des  }e^ 
cpçs  iàinili^îes  '  ôç  badines  ,  fi,  elleB  font 
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même  qu'il  eft  bien  touché ,  n*a  ni  do 
blcfle. ,  ni  fubiimité.  Saraifon  eft,  qui 
conTifte  uniquement  dans  le  mouveniem 
des  padions  ;  &  qu'en  cela  il  a'y  a  ifeo 
que  de  bas  &  de  rampant ,  par  csxSh- 
quent  rien  qui  foit  plus  éloigné  de  ce  qui 
doit  faire  l'objet  du  fùblime.  Mais  en  ce 
point ,  M.  Silvain  eft  bien  oppofé  à  ceui 
X|ui  ont  traité  ce  fujet  avant  lui.  Longi 
'&M/De{preauxlbn  illuftre  traduôeur, 
n'étoient  pas  certainement  de  cette  0^ 
nion.  Ils  auroieno^  fans  doute  ^  égai^ 
ment,  &  contefté  le  principe  que  fon 
avance  y  &  modifié  la  conféquence  que 
tl'on  en  tire.  Il  eft  vrcj^<iue  notre  Autcar, 
par  une  fuite  defês  principes,  amtredk 
X^ngin  ,  &  qu'il  lui  difpute  dans  (oh 
'WQifiéme  liVrie ,  h  fubiimité  cie  çtefquc 
i^ous^  les  paffages^  qu'il  cite^  1 1  prétend  mê- 
me que  cet  ancien-  rhéteur  eft  plein  de 
^mé^ife^&decontradiâions,  &  que  de 
^ciriquante^xemplès  qu'il  cite ,  à  la  léfcp- 
«ve  d^  trois^u  quatre  >  il  n'y  en  a  aucoa 
de  fublime.  Encore  ui)e«  fbisy  ce  n'ctok 
point  sûreiftent  l'ayis  de  M^  Delpreaux, 
bon  juge  eh  cette  matière.  *  Il  y  a-  même 
-lieu  de  douter  s'il  eût conlbnti à-enabac- 
\3fonnei?  trois  où  quatre  à  la-  cenfore»  H 
avoit  déja-déferidu  contre  les  détraâeim 
dfe'ral¥ijq(iîté>  quekjue^-iiiis  de^ceU3C^q(3 
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fimt  attaqués  ici  le  plus  violemment,  llc?=a5=aBr 
suroît  aufli  blâmé  la  définition  du  fubli-     Vxlo- 
xne  quQ  l'on  nou^  donne  :.  il  l'ent  ttouyé  Q"^e»^ce  * 
ïvieieufe  ^  puifqu'islte  n'eçnhraffe  poin?  ^l?^^^^. 
cett^  infinité,  de  beaux  jraits  ciçés  par  le  - 
i^h^teur  Grec ,  non  pkisq^e  d'autjc^  qu'il, 
a  produits.. 

Ces  traits,^  ea  efïet^  ont  paru  entiéretr 
m^nt fublûnes  ^i tgut  ce  qp'il jy  a  €U:dan^ 
ranjcîqujté  d'efprit§  pli^^çftét^ans  ,^*.f^lu? 
judicieux.;  ils^ont  fejnbléitçl?^  dans  la^-tr^r 
dufftipn  ini0aiçafete4e  M>.  JPff^refcuJîV  à 
ce  que  le  demie»  ûécfe:^^.  pipduit  de-jîlu^ 
^clairé.Il  faut  donc  qu'ils  foiew^érit^ï^le^" 
4raentifuWime*..j  Cieu*;qfli  9#fc^J».|§i%f' 

à  ion  venic  df  uw  «hçfe;MfeH^i>g^i)§l»|f 

kmaentpac  fiaufi  J^ic»^ 

-vent,  fe  df&€xAeMutf^^ 

te  ;  &  ils  font  ihtieri:efféj^  ^r.  BjpWïeu^  ai 

-ne4a  ptodùite  (jn'ay^ec,  une  extçêroe  rér 

iferVe.:  G^i^iii  attta^^dftcJ^gOp^iqye  M^ 

i'ouvragecef3^*dant  éft^r^çïipU  det^^t  de- 
.Beautés;,,  dfe  t;aQt  t^e^  r^il^^iph$  folidèS:  y, 

M/ 
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teur  portede  Longin ,  eflencore  contre 
L'tLo-  dit  par  le  célèbre  M.  RoUin  ,  dont  lau- 
QUEKcE     torité  fur  ce  point ,  ouand  elle  ne  feroir 
KAu  P^^  loutehue  de  tant  d  aattes ,  démit 

îèncore  l'emporter  fur  celle  de  M .  Sihm 
Cornnie  vous  fle  pouvez  yoùs  difpenfet  | 
de  lire  ce  que  cet  illuftre  profêflèur  royal 
a  écrit  fur  cette  matière  ,  dans  le  tome 
deuxième  de  fa  Méuiiere  d*enfeigner  à 
d'étudier  lésUllitlenfis ,  je  crois  qu'il  eft 
ifluftite  de  vous  rapportef  ce  qu'il  en  dit. 
fc -eft  dans  l'atticfe  fecond  du  troifiémc 
4iyr:e  de  foh  ôiîvragè  ^  qui  commence  le 
déubciémè  volume* 'Je  dis  plus  :  il  feut  li- 
>6c:€l^fiéiMeilivwtOttt  entier  :  lesk«- 
ç^s  ^^  gi^ds  InUltre^  lie^loivenr  paâit 
éi^re'igiikM'éies  ; '^uoicju*<)i»4fid  foit  pas  toa* 
jdUf-s  ôfeBgé^d'âdiDptèr  tôite  ieurs  çiécep^ 
tes.  J'aî  œfité  même  >  fi  )e  n'ajoiKerois 
pas  cette  partie  de  Toûvrage  de  M.  Rol- 
liii  àr^os''^^k>riqiies  Frafiçoiies  :.carl 
y  %râi«î4é^:-oUt<5e  qfiï^ïi  fiât  le  rapitat 
lVtaâs<l6*hb:)eUi^è'pai^i^^<li^  JEeir  «éflcxians 
di  de  fefr  ^ih  ^  ^gàtde  i<^  ^iie  ^  ïëoh 
quéhcè  en  gêhérâï  j-j*ai  mieox  aimé  vous 
eh  parler  ici.  On  n'y  trouvé  rien  de  neuf, 
mais  Éout*  y  éft  ex^lttlé  avec  uheélégaii- 
ieè ,  une  ii€Ct«é  !,^^àrt'<it-di4rîa|i« ,  oàc 
précifion ,  qui  charment  le  leâeur. 
•   Ce  tftft'pas ,  â\li:i^  ,t&if  r2(ifen ,  que 
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^e  viens  de  vous  dire  que  l*on  n*eft  pas  ======= 

ïcuiours  obligé  de  fuivre^cous  tes  pré-î-     L'exo- 
çôptes<A!^%^  plus  grands  im^ît*€s.  Qœlt  ^^'?^*^^ 
qijes^  nourris  qrfife  ÏToiéiit  >;  côttiïlie  M*  ^^  *'^^^^ 
"^]^olUli<^  é&ti^  la' lediur^^^'  dans  rétudi^ 
des  ancieôs^  qoelquebieii  sysêtfés- qu -itâ 
ibieht  comme  lui,  dam  le  fujet  qu'ils  en- 
treprennent de»  traiter ,  ils  ne  foftc  poiïiè, 
Jn^itlibles  t  iife^'^U^^r^  trottjpèr,-&[ 
tes  erreurs  d(^s^  gfânds'liémtties  n'eiV  fon6> 
f>&sf «loiiîs  4^  err-èuïs.  -Or:^  Ti  - l'ori^  è«t> 
é¥ètt?jM[j  GfHetfr'i'ayfl^rf^t^rdbiftxtfhAi 
bïleté  n*eft  ignorée  dc^  pèrfbnné ,  ces  ei» 
reurs  Be  font'  pai^^eti'  petit  lioinb^^att^ 
te  qui?  M<  ^RoUin^ai  ècxk  4l»iréloqf|Je»dl 
d^t!s%4ivfê4oiftÛli^iit^i{i  çft'Arl^'lquè 

itfelow^î  à-pour  toi^àè  igra^S'^^qj^agé^^ 

r Autour  ;- 4'éteridûë  4e  folft.4i4érite.  'M; 
6fbertt^  fë^ti'tèut  cela  :  maiis 'iâcri^iàn4 
téiit^  '^àœbâr;<fei  lâ--Vérité'&  d4  b^ 
{Hiblio ,  j^  à-^râ  quiê  -cjBi^-aoïiâSdé^kion^ 
jeiîicès  mêdie  fc^elle  d'êtra  Gonlir^î^  de 
M: 'Si^ltifl  y  ^'  fen Jancieri^*mt>  ri^^^-^ 
voii?nt  poiftt  le  Uétourner  cî^écrire  con- 
tre ion  ouvrage^  Ceft  pâf  ce  feu4  motif 
^-il  â>4à4t  fw  ^  livré  d^es'  dfenuMms^ 
qu'il  a  adfefféfes  à  M.  ^Rotfift'  lui-mêiftè , 
&  qu'il  a  cru  devoir  rendre  publiques  en 
^^7,  illfijend  juflioe^ijzéle  y  à  k  pie- 
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té ,  à  Te^rit  délicat  >  &aux  Immeréf  è 

b^!^^'   l'Auteur  célèbre  qu'il  attaque,  &  il  a 

propofe  la^  piuparjt  de  fes  objeâions, 

\  qu'avec  uoe  pQliteflfe&qne  mod^Qkqai 

'  {^iailbnt  d'aut^t  plqs'^  qiAç  c'efircpsnge  I 

a'mi>  Maîw  contre  un-  Maître.. 

Jevousc0hfeilledonc.de  lire  ces  ofc 
ftfimthns  deJVf..  GUi^ert.,.  mais  ei^les  c»3h 
paraQ£  avec  l'ouy-f ag^ ,  même  fut  lequef 
çUeifoat  faites..  Pèut-fê.tre  tix>uverés^<w^ 
ii^'His  ne  fqn(;pa$.:ajL^  éWgnés^l'uiLile 
l'aUiir^dé  feîKUheti^s  ,::qi|^  l'ott  pcxni^ 
le  ccoîce  d'aboid^i  Dés^le:comineneeraent 
^  voit  qu'ils  j$'«yccor4^c  fîir  la  défini* 

•|iQii;gpnà^lç^:dyt  :gpô^^  l'un 

&:râmrejj>  4^uç  a'çftiUf^rfe/Kimeiit.qiie- 
çoûs  ^ppor|fea§>^^  p&iflfeil,,:  quinpiis  fait 

t!t0UY^  ibuvjeiQt  dans  '  ceqÀ^inémes  (^ 
n'ont  ppiniç;d'4tu4ç;  que:lès.pî»éceptesfc 

réveil^pt^^J'^ttiinfiiit  ijq^fi.  J^^Jeâiire  k 
aouiriût  ;.:que  tejcpétieocer  :^'tfxercice  fc 
fortifiçça:  ;&i  fe  .péfdeâiiQnii^fi   Mais  AL 
Gil^ect;  repipcbe  à  M«  J^llin,*  d&  xi!avcàt 
point  dbntiéjes  règles  du  goût ,  &dV 
vx>ir  fournis  celui-rci  aui  caprice  ,  Ipriqu'il 
feipdire  |u  Çiterenr,  que  Eorataur  doit 
jfbrxnet  f(>nlftyiérfur .  le;  goût  de:  ceux  qui 
Pécoutent ,  au4ièu  que:,  felon-Mi^Gibert, 
Çicerpa  aibaleqaf nt  Y,oidu4iœ  qu'ils  œ 
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doivent  s'y  régler ,  que  lorfque  leur  goût  =--5? 
eft  bon.  Il  eft  vrai  que  M.  RoUin  n'a     Uelo- 
point  fait  de  chapitre  exprès  pouf  don-^^^^^*^ 
.  lier  les  règles  du  bon  goût  ;  mais  la  plu-  j^^^  ^ 
part  des  réflexions  qu'il  fait  fur  cela ,  ten- 
dent à  le  former.  A  l'égard  du  paf&ge 
de  Ciceron ,  ne  pourroit-on  pas  dire  qu'il 
ne  s'y  agit  pas  du  goût ,  &  que  le  fens  eft 
feulement,  qu'un  orateur  fe  règle,  & 
doit  fe  régler  fur  la  fage  difpofition  d^s 

auditeurs  ?  (  ^  } 

Onpourroit,  cefenible,  concilier  en- 
core facilement  les  deux  illuftres  antago- 
niftes  •  en  pluiîeurs  autres  points  j  en  cha^ 
cun  defquek  l'un  voit  la  chofe  fous  un 
jour ,  &  l'autre  fous  un  autre  jour.  Par   oa.  i7t«> 
exeneiple  ^^  difent  fiir  cela  le$  Auteurs  des  *"•  ^9- 
mémoires  de  Trévoux,  cp^tnà  M«  RoV 
•  lin  fait  confiner  l'éloquence  dans  une  ra- 
pide fimplicité ,  &  que  d'un  autre  côté 
.  il  la  met  dans  le  fublinie  ;  la  fimplicité 
.&  lé  fubllnte  ne  font-^ils.  p^  oppoféâi, 
demande  M,  Gibert  f  Oui .  ils  ie  font 
dans  une  opinion,  commune ,  quiiattar- 
che  \$  fublime  à  ce  qui  eft  de  grand  & 
d'étonnant  :  mais  ils  ne  le  font  point  dans 
l'opinion  ,  qui  fait  conGfter  k  fublime 
.  dans  une  fubite  &  vive  imprefljoii  qui  Cp 

(  a  )  Semper  oratorum  ehgùenticç.  niodera^riit. 
fuit  dHdifomm  fruimU^ 
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'  Élit  dans  Tame ,  laquelle  fe  produit  dé 

L'elo-   fouvent  par  un  ftyle  ou  une  expreflia 

Rv  ftEN^-  fi^P^  9  ^^^  P^^  "^  %^^  très-élevé. 

M.  RoUin  a  avancé,  que  pourcofe- 

gner  réloquence ,  il  valoir  mieux  prepo- 
fer  des  exemples  ,  que  de  multiplieife 
-  règles ,  &  que  d'accabler  l'esprit  de  pré- 
ceptes. Auffi  fon  livre  eft-îl  un  reari 
des  plus  beaux  traits  d'éloquence ,  &  è 
plus  parfaits  exemples.  M.  Gibm  hb- 
tient ,  qu'à  l'égard  des  jeunes  gens^  îI&b 
un  corps  de  préceptes ,  expliqués  par  do 
exemples  très-courts.  Mais  chacun  con- 
vient qu'il  faut  des  préceptes  &  (te 
exemples  :  &  en  cela  ils  (ont  d'accorJ  :  i 
il  ne  s*agira  que  du  plus  ou  du  moins 
des  uns  &  des -autres;  ce  qwneçar(Â 
s  de^^oir  faire  la  matière' d'une  d^fjpm 
ien  férîeufe.  Il  en  eft  de  même  de  pb-' 
fieurs  autres  articles ,  comme  de  celui  A 
il  s'agît  des  motifs  d'apprendre  le  Grec. 
L'un  propofe  les  fiens^  l'autre  enpr»- 
J)dfe  dé  dilftrens  :  mais  tous  deux  con- 
viennent dé  la  grande  utâité  de  Cavcf 
bien  cette  langue. 

M.  Gibert  a  cependant  raifcm  deifr 
'^rocher  à  M.  Rollin  de  confèîUer  com- 
me dé  bons  ouvrages,  la  leéhire  desdb- 
Jogqçs  fur  réloquence  attribués  à  feu  M. 
de  Fenelon ,  les  réflexion^  du  père  lU 
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pin  fur  le  même  fujet ,  le  traké  de  la ■    '  g'- 
jnaniere  de  bien  penfer  ,  du  père  Bou-    L'ei-o- 
Jiours  j  làns  avertir  des  erreurs  &  des  faux  3"*^^^,^^ 

'r  •  r  1  ^^  GENJt— 

railonnemenjS'.qvii  le  trouvent  dans  ces  00-  ^^^j^^ 
4rrage$  ;  de  citer  ^vilTi  trop  fréquemmenc 
-Senequp  ^  c^i  n'eft  point  aâurément  un 
modèle  à  fiûvre  ^  quoique  fbn  ftyle  ne 
foit  pas  toujours  puéril^  précieux  &  a^ 
ièâé. 

Ce  que  dit  Mt  Gibert ,  expofé  encore 
:au  commenccnient  de  l'article  xi*  tou^ 
chant  la  vraie  idée  de  TAtticiCme,  mérite. 
d  être  lu  &  médité.  Cet  endroit ,  & 
.beaucoup  d'autres^  font  vdr  combien 
.ce  favant  profeflèur  eft  verfe  dans  la  lecr 
ture  des  anciens  rhéteurs ,  &  avec  quel 
icourage  i&  quelle  application  il  a  étudié 
Ja  fpéculation  &  les  règles  de  Tare  (çi'il 
•enfeigne. 

Quoiqu'il  y  ait  un  grand  nombre  de  ' 

bonnes  observations  dans  cette  critique  ^ 
:M.  RollinqjLii  crut:  n'y  voir  prefque  que 
de  feux,  raifbnneîoens ,  &  des  méprifes^ 
fur  desrfojeispçu  imèrreflTans  pour  le  pur 
blic ,  &  qui  e^toit  d'ailleurs  occupé  pour 
4'utilité  de  ce  même  public  ,  à  des  tra-r 
vaux  qu'il  Jugeoit  plus  importans',  & 
dont  les  fruit3  nous  font ,  en.eflfet ,  fi  uti*- 
.ks ,  (k  contenta  de  répoi^ie  au  volume 
.à^ Ms.  Qibeii  dç  476, . gagetî ,  par  unfc 
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lettre  qui  n'en  contient  que  vingt  &  une, 
L*Eto-  &  qui  eft  écrite  avec  beaucoup  de  àë 
tuENcE  cateflè.  On  juge  bien  que  M.  Gibert 
dut  pas  en  être  content,  llreplupapar 
une  autre  lettre  de  26.  pages  ^  quipaiac 
en  I  y2y.  dans  laquelle  il  donne  un  prè6i| 
de  fes  obfervations  y  fait  quelques 
teaux  reproches  à  (on  adverÊiire , 
confirme  par  de  nouveaux  raifbnnena. 
pluiieurs  de  ceux  qu'il  lui  avoit  d^l 
faits.  Voilà  où  en  eft  demeurée  cette 
pute ,  qui  n'a  pas  laiffé  que  d*avoir  fi» 
utilité  en  donnant  lieu  aux  contendaos, 
&  furtout  à  M.  Gibert ,  de  faire  beau- 
coup de  réflexions  folides  fur  ïéh- 
quence. 

J'ai  entendu  dire  à  ce  dern/er ,  qtfî 
approuvoit  la  bonne  intention  de  TAu- 
teur  du  Difcours  fur  V éloquence  ,  épotc  ia 
réflexions  préliminaires  fur  le  même  fiqtt , 
imprimé  in-i 2.  à  Paris ,  chés  Etienne, œ 
1723.  mais  qu'il  n^eAtmoît  pas  aSescet 
ouvrage  pour  en  regarder  la  leâive,  cooy 
me  néceflaire  ^  furtout  a^±  leunes  geK 
Ce  n'eft  pas  que  l'Auteur  n'y  traite  à  pcs 
près  tout  ce  qui  regarde  l'éloquence; 
mais  outre  qu'il  manque  de  méthode, 
il  y  établît  pîuGeurs  principes ,  que  Tob 
ne  doit  point  fuivre  dans  la  pratiqua 
Cefluairuiç  précpce^  qui  avec  le  teoi 
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auTÔît  eu  plus  de  fuc  &  d'agrément.  Voi-        '"  '  '  S 
ci  ridée  que  les  Auteurs  des  mémoires  dé     L'elo- 
Trévoux  en.donnent,  à  laquelle  je  mêle-  ^^^^^^ 
rai  quelques  retlexions.  i^^i^^ 

La  préfajcede  l'Auteur ,  difent-ils ,  eft  Mém  d« 
courte  :  elle  roule  i  ^..  fur  le  deflèin  qu'il  "^^^  »7*j« 
a  d'enchaîner  les  préceptes  qu'il  donne  , 
par  des  liaifons  &  des  tranfitions  avan- 
tageufes ,  qui  excluent  les  chapitres  & 
les  articles ,  dont  on  fe  fert  pour  l'ordi- 
iiaire ,  lorsqu'on  écrit  didadiquement. 
^^.  Sur  les  allégories  ,  les  comparaifons 
&  les  defcriptions  oratoires  qu'il  em- 
ployé ,  pour  ne  point  tomber  dans  la  fé- 
chexefle  de  ceux  qui  fe  mêlent  de  faire 
des  additions  de  règles ,  pour  une  ma- 
tière auiîi  hazardeufe  que  celle  de  l'élo- 
quence. 

Lé  troifiéme  motif  de  l'Auteur  eft  de 
donner  à  connoître  qu'il  tâche,  autant 
qu'il  peut ,  "de"  repréfenter  les  chofes  par 
les  chofes  mêmes ,  fài»  toutefois  les  ap« 
projfondijr-  Néanmoins  il  a  recours  à  leurs 
propriétés  pour  les  mieux  défigner ,  il 
découvre  la  connexion  qu'elles  femblenc 
avoir  avec  d'autres  qu'on  peut  leur  com- 
parer, il  fait  voir  la  difpofition  qui  fe  trou- 
ve entr'elles  ^  cell^  qu'on  pourroit  leur 
oppofer, 

JjLes  réflexion?  préliminaires  qui  com- 
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mencent  l'ouvrage ,  &  qui  font  prrfcpS  j 
L'elo*  aufli  étendues  que  le  dif cours  ^  font  tirées  " 
Q^^^cE  dç  rarcjtoêxne  ;  elles  regardent  en  partie 
-V,  ^..vT*_  j^  difpofition  &  la  compofition  de  ÏO-^ 
rateur  ;  &  j'en  ai  trouvé  de  fort  fenfées. 
C'eft  proprement  un  recueil  de  penfées 
diverfes  fur  ce  fujet ,  prifes  des  meilleurs 
Ecrivains ,  quoique  Ton  n'en  cite  aucuri. 
Cependant  l'Auteur  blâme  vivement 
ceux  qui  copient  les  penfées  d'autnii. 
Voici  fes  paroles  : 
^Çi  ¥iT,  •  »  Il  y  a ,  dit-il ,  un  défaut  confidéra- 
»  ble  ,  ordinaire  à  certaines  perfonnes 
sn  qui  ont  -la  démangeailbn  de  parler  ou 
»  d'écrire ,  Ikns  fçavoir  ce  que  c'eft  que 
»  de  iricn  parlier.&  de  bien  écrire.  Coai'^ 
^rpd  ailles :iant  peuidîétude  &  d*expé- 
3»  rience ,  elles  font  obligées  de  copier  les 
Vautres  ,&  de  iremplir  leurs  écrits  de 
>:>  larcins  littéraires.  Loin  de  puifer  la  na* 
«>  tute  dansJfes  fources  ^  elles  ne  les  con-« 
»  noiifen  t  «pas^  :  eiaô^vfi  moins  tfont-ellel 
:^>  réflext€m:qn'on.perd  legout eti  copviXit 
k>  les  autres  ;  <pafce  qUe^i'on  étouTO  ce 
?»  que  l'on  a  de  ;géliie,  &  qu'en  le  pa-- 
^  rant'  deis  produftîofts  d'autrui ,  plus  on 
M  avance  dans  la  coropofmon,  plus  on 
V  a  de  créanciers ,  qui  tôt  ou  tard  répe^ 
>?  tent  leur  bien ,  &  obligent  le  plagiai^ 
»  xei:^re banqueroute  à  Télequcnce--  D 
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ÊLUt  donc  fe  garder ,  ajoute  T Auteur ,  «  -.j"  '  ^^' ■■,!'.. a 
de  copier  les  penfées  d'autrui ,  à  moins  ce     L'elo- 
<jue  par  une  heureufe  &  adroite  imî-cc  Q^fnce 
tltion ,  on  ne  trouve  le  fecret  de  fe  les  ce  ^j^^^^^' 
rendre  propres,  » 

-  C'eft  ce  que  notre  Auteur  a  tâché  de 
faire,  &ilfaut  avouer  que,  pour  l'ordi- 
naire, il  a  afles  bien  réiiffi.  On  voit  au 
lîioins  par  le  recueil  de  fes  penfées ,  qu'il 
avoit  feit  d'excellentes  le<Stqres  dans  un 
•  âge  où  tant  d'autres  ne  fe  plaifent  qu'à 
des  leâbres  frivoles  ,  ou  qui  ne  font 
que  d)Q  pur  amufetnent ,  &  qu'il  a  eu 
afles  de  goût  &  de  difcernement ,  pour 
fie  faire  choix  que  des,  réflexions  qui 
pourroient  lui  être  utiles  dans  la  fuite  de 
ies  études, 

.  Son  di£cours  fur  l'éloquence  qui  fuit 
ùs  penfées  détachées ,  montre  encore  le 
même  goût  &  le  même  difcernement  : 
c'eft  un  précis  des  remarques  que  l'Au- 
teur alàites  fur  les  anciens  &  les  moder- 
nes. Peutnêtre  devoit-il  fe  contenter  de 
les  conferver  pour  fon  propre  ufage ,  fans 
en  &ive  part  .au  public ,  ces  remarques 
n^ayant  prelque  rien  de  nouveau ,  que  de 
fe  trouver  recueillies  dans  un  petit  vo* 
lume. 

•  Son  deflèin  principal  dans  ce  difçours^ 
^  de  donner  des  inftruâJpns .  &  des 
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éelaircîffêmeos  fur  l'éloquence.   Cep» 
L'elo-    dant  il  ne  laiflfe  pas  d'entrer  dans  un  dé- 
Q^ENCE^    tail  particulier  des  parties  de  Fan  oraioi- 
^.*  -«««--   ^^  ^  d'infifter  fur  les  vertus ,  les  paffiatM 
&  les  vices  ;  de  développer  les  diifeeiB 
fty les  du  difcours  félon  (es  diflereDs  (jb- 
iets  ;  de  parler  de  l'harmonie  &  de  ils 
propriétés ,  &des  figures  dont  on  ièisc 
pour  l'ordinaire ,  ibit  dans  les  haiangoor, 
K>it  dans  les  plaidoyers  &  dans  ks  pas- 
gyriques.  Car  il  embrafle  tout  :  il  a  wo-  * 
lu  inftruire  l'Orateur  facré  ^  connue  le 
profane ,  le  Prédicateur ,  l'Orateur  h 
barreau  ,  &  l'Académicien  même. 

Il  finit  par  la  peroraifon ,  après  avdr 
dit  deux  mots  de  la  mémoire ,  auflf4«ea 
que  de  la  prononciation ,  expole  les  ojSèr 
]ités  de  l'orateur ,  &  lui  avoir  indiqué  k 
défauts  qu^il  doit  éviter. 

Cet  ouvrage  efl  dédié  au  Roi  aâoel' 
lement  régnant.  L'Auteur  montre  è» 
ion  épître  dédicatoire ,  un  coeur  {deinie 
gratitude  ;  il  y  explique  les  obligaooQS 
qu'il  a  à  la  famille  Royale ,  &  paroociûfr 
tement  à  Sa  Majefté ,  dont  il  étoit  ato 
penfionnaire  chés  les  Jefuites  du  CoDé> 
ge  de  Loiiis  le  Grand.  Ce  jeune  h 
teur  fe  nomme  Jean-Baptifte  Yan  Kfii 
Ici ,  &  fe  dit  de  la  famille  des  Paléblc 
gues^   On  trouve  fonhiltoire  dansd 


Françoise.          4îri 
FojAgt  aux  évhelles  du  Levant ,  par  le  feu  ■■■ 

fieur  Paul  Lucas ,  imprimé  à  Paris  in-     Vélo- 
12.  en  1714.  chés  Simart.  quence 

,  ^     ^        .         •         r  JT  r       EN  GENfir 

Je  ne  mettrai  pomt  fon  dilcours  fur  ^^^^ 
r^loquence  en  parallèle ,  avec  celui  que 
M.  l'abbé  d'Olivet  prononça  fur  le  mê- 
me fujet  dans  l'Académie  Françoife ,  le 
i  5 .  d'Août  1 7  3  5  •  &  qui  a  été  imprimé 
l'année  fuivante  avec  fa  tradu^on  des 
Philippiques  de  Demofthene ,  &  des  Ca- 
tilinaires  deCiceron,  iri-12.  àParis,chés 
Gandoiiin.Ce  difcours  de  M*  Tabbé  d'O- 
livet ,  quoique  beaucoup  plus  court  que 
celui  du  fieur  Yan  Koslu ,  plaît  beau- 
coup plus  par  la  délicatefle  du  ftyle ,  & 
par  la  jufteflè  &  la  folidité  des  -réflexions. 
Gomme  l'année  1735.  étoit  l'atïnée  fécu- 
laire  de  l'Académie ,  l'orateur  en  a  pris   obrerr.  fm 
l'Dccafion  de  rappeller  les  illuftres  Ecri-  d"^"'^^"'^; 
vains  en  profe  du  fiécle  Académique ,  qui  p.  5  »  i.  «îc, 
iriéritoit  bien  d'être  pareillement  célébré 
eh  vers  par  quelque  Pindare  moderne. 
L'Académicien  jugeant  du  déclin  de  l'é- 
laquence  par  les  difcours  des  Candidats , 
en  recherche  les  caufes  :  il  ne  l'attribue  ni 
au  défaut  d'efprit ,  ni  à  celui  de  l'émula- 
tion,maisau  mauvais  goût  des  jeunes  ora- 
teurs, qui  dédaignent  de  prendre  pour 
guide  la  laine  antiquité.  Four  les  éclair 
^      Tome  I^  X       '  • 
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rer  utilement ,  il  trace  une  idée  de  h 
vraie  éloquence  :  &  voici  un  précis  de  ce 
qu'il  dit. 

La  première  loi  de  Torateur ,  eft  de 
parler  purement.  Qui  pe  c^oiroit  qa'die 
eft  ipY;Qla,blement  g^rjlée  ^ans  une  m- 
tion  fertile  en  tions"  Écrivains  ?  Cepen- 
dant les  jeunes  ora.teurs ,  quoique  fidè- 
les aux  rejgles  de  la.  GT^msxmtQ,vm 
quent  iouvent  à  la  pureté  de  fïyle ,  qii 
rejette  abfolum^nt  tout  ce  qui  n'eft  p» 
François^  ç'eft-à-dire,  toute  manière d» 
parler  qui  n*eft  pas  autorifée  par  Vubff. 
»  Or ,  n'eftce  pas  aujourd'hui  le  caprice 
»de$  particuliers,  ajoute  M.  d'Oinret, 
99  qui  s'érige  en  légiiî^teur  ;  qui  attack 
^»de  nouvelles  i$l^e$  ^uii;  mots  aBoeos; 
99  qui  chaque  jour  nous  faip  des  phtalks 
^  nouvelle  ;  &  jtamais  à  cet  égard  la  li- 
9>  cence  fût-elle  plus  marquée  ?  »  LaBoo- 
veauté  des  exprelTions ,  nécellàire  lort 
qu'il  s'agit  de  parler  pour  la  première  (os 
auRQ  cqofe  ifiçonnuë ,  ne  peut  avw  à 
charmes  qucr  pçi^  U,  parefiè  &  pou  U 
vanité  d^  l^Ça^vain,  »  Qi|anç  à  la  va»* 
p^  té ,  dit  notre  Auteur ,  inutilement  U 
»  donnerions-nous  des  confeils  :  le  neuf  a 
?»ppur  eljç  trop  d'attraits  :  lainbns-hi 
^>,doii(:  \^  rjdicule  de  plus.  .^>,  Af  ^^  ^  ^^ 


'F -S  Â  I*  ç  o  î't  E J        4î! 5 
fl  confie  d'àttendjre  que  rîmâgîaation.s^^aaaaa 
fécondée  de  la  mémoire,  leur  offre  Y  ex-     ï-*elo- 
preffiofi  vraie  qui  avok  paru  les  fuir.        S^^!!5f^ 

A  la  purete^u  %le  ^  il  fàUt  joindre  bt  r^^  . 

darté  ;  fnak  dans  un  tel  degré  <ju'it  Sm 

fcîpoffibte ,   quaijd  on  le  voodroic,  dé 

ne 'nous  pas  eiitendre.  «Rien^  febn^ 

FAcadémicien ,  ne  feroic  plm  capable  œ 

de  p(»*cep  un  coup  mortel  à  l'éioc^n-  gc 

ce,  que  Vip[m^tk)A  de  ce  verbiage  im-  ce 

pcfteuf  ^ui  a  dans  'Paris  ^  &  ieii  mal-  <c 

ike&  &  (bs'pâi^tifansv  Avec  un  ti(Ib#e^  ^c 

preffions ,  la  plupart  Françéîïfe,  mais  ce 

qui  ceflènt  de  fêtr e  par  h.  manière  a: 

dont  elles  font  rapproches ,  ces  gens-là  ce 

t\^6meBvit  feefe^  de  parler  à  ui*  leé-'cc 

Mi>  (>î(îPi  4iifèi  HSÎ^rign  <Jfrè.:  Et  <^^éft;y 

erf  el{|^t^;;^<sé  qu^ils-  n^i^  ïi&R  k  diW 

qa^ils^ iaM  retours' *  'cé'Jàr|6n> ,  ifc'à  «é»  <:é 

JÎhrafesdétbuftlës^,  quifaffiroiefitf  polir  ce 

^âdef  lès  plus  folid^s  ouvrages,  maisccf 

quâ'H^ili  y  atf  cemtiraii^^^,^  le  mérite  des  et 

lÉatài'^y  ''-' '  '    '-'  '  '•  :•  '•-'    '         '.  i..     -'t 

. •  -; Ml- -r^*^  A'Qlr^et  ecïpofe  èrflùh^ëtf  r*/^.  »*  A^. 

pstfdferfiéts  èè  qui*  rend-  Un -difcèurs-  vé- 

rftiàblèhiéntj  éloquent ,  malà  il-  Ife  fait ,  fe-' 

lonles^  Auteurs^  des  obfervatîèris  ftir 'îes 


pier  pour  voîfe*'  jepiê&hiei  "'fé¥l  ïâ^s. 

Xîj 
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ien  de  plus  foUde ,  que  ce  qu*S  die 
L'elo-   fyr  1  elocution ,  cette  partie  fi  eflentid- 
QUENCE     jç  dç  rélpquence  ,  qui  décide  du  rang 
1^^      '  des  Orateurs ,  du  json  .$c  du  mauvais 
goût^  Mais  éi)  m^me^tçins  U  ne  feutnai 
ûirei  pbfervert'oo,  pgur  Tamour  iks 
mots ,  les  mOt$  eux-a^emes  ayant  été  in- 
ventés en  Éiveur  des  chofes.  ce  Voilà  ce- 
»  pendant ,  pourfuit  M.  Tabbé  d'Olivet, 
3>  recueil  ordinaice  de  ceux  qui  eptrem 
ai^  aujourd'hui  ^a^^  la  catriere  4o^  Télo- 
3^  quence.  Pçpr  ei?ifeejilir  lune  penfée ,  ils 
3»  la  fardent  ;  ôi  r^ulieu  de  l'éclaircir,  ils 
33  l'offufquent.  Une  chofe  qui  en  feroit 
9>plus,  intelligible,  fi  elle  n'étoit  dite 
a?,  qi^'^nç Jeiflç  fi>i$ ,  i)s  la  rçdifc^t  de  ceot 
a>  façons.;  Ils.efiyeloppeot  da^isun  gnmd 
^?  çircpiit  4^  |)ar<î4(^  éiçui^iéesy  ce  qui  pous-* 
a^jfoi^  le^ir^rç^  pslrtent. ,  lU  ?m»)s  ,^ 
3?  robept  la  naïveté  du  mpt  propre ,  par 
3?  les  épithetes.dont  ils  le  çha^rgent.  Rico 
a?4enat^i*el|ie:leur,p^ipît  «i^s  fimple, 
9>  aûes  délicat.  Ce  qu'un  autre  eût  pu  dt 
y  •  »  f e  conHge;ç{U3^  ^  c'efl:  pôUj  ipijit  iu  tri- 
^>  vial.  Il  Ifui; .  fajat  du;  jégec  ^  4\i  pocdr 
9>que,4ugui|idé,  Maisfurtoi|t  rien  de 
^3  trop  claire  car  ik  aiment  qu'on  les  de^ 
^?  v^ne  ^^.ils  fe prpyei^t  ^fia  parvenus  à 
>>,êçrefpi^îtafl$:,  iq^ianc^^in  a  pelpi^  -"^ 


On  ne  peut  peindre  avec  plus  de  feu 


&  de  vérité  ces  petits  efprits  frivoles ,     L'elo- 

partifans  déclarés  du  ftyle  fin  &  énigma-  Quence 

tique*   Comme   rharnK>nie  eft  encore  ^^^^^**^" 

Tob^et  de  leurs  froides  diflèrtations ,  & 

qu'ils  lui  difpotent  fa  réalité ,  fous  pré-» 

texte  qu'ils  ne  peuvent  en  donner  une 

idée  précife ,  M.  Tabbé  d'Olivet  leur  ré- 

poncl ,  que  ce  qui  eft  de  goût  &  de  fenti- 

ment  j  ne  doit  point  être  défini.  Il  ajoute  r 

on  demaodoit  à  un  ancieil  philofophe  et 

{c'étok An&ote)  qu'eft-^eque labeauté?  c< 

Une  définition  ne  lui  eût  pas  coûté  « 

beaucoup-  Mais  pour  toute  réponfe  :  ce 

taiffons  ,  dit  -  il ,  lai fons  faire  cette  quef-  ce 

thm  à  des  aveugles.  De  même ,  lorfqu'on  ce 

Jî0u$  demande  ce  que  c'eft  que  Thar-  ce 

monie ,  laiflbns  faire  cette  queftion  à  ce 

des  fourds  ;  &  trop  généreux  pour  in-  ce 

iulcer  à  leur  difgrace ,  plaignons-les  de  «c 

ce  qu'ils  font  mal  organifés.  » 

Pour  juger  du  plaifir  délicat  que  la 
nature  a  mife  dans  l'arrangement  des 
mots,  Tcnrateur  en  appelle  a^Fémotioii 
igréableque^  produit  là  poëfie  de  Mal- 
lerbe,  de  Racine  &  de  Défpreaux.  On 
le  peutpas  dire  que  la  rime  feule  opère 
:e  miracle.  Jamais  on  n'accula  Chape- 
ain  >  d'avoir  mal  i^kné  fes  vel's ,  ou  d'â^ 
toit  violé  lesTegle&de  la  verfificatidn.  Il 

AU] 
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"•  -  y  a  donc  indépeadamment  de  la  rimé  & 

Vh  Lo-    jIç  1j^  ineiiire ,  une  hannonie  réelle  f  qui 

£  N^GENE-  ^^  ^^^^  P^  ^  diffiéreflce  des  idées  que 
Foreille  doir  peiitdre  à  refprit.  M*  ïàbé 
d'OUvet  examine  d'où  réfulce  cette  lar* 
monie  dans  notre  langue  y  &  lait  fiir  (^ 
la  des  réâéxions  ttè^fenfées ,  qu'il  fkat 
lire  dans  {on  difcours ,  on  il  a  raâêmhié 
ce  que  les  maîtres  de  l'éloquence  os 
écrit  de  plus  fi)Iide.  Ilfauc  liéanmoifi 
obferver  avec  les  critiques  cités  pbi 
haut ,  que  M.  l'abbé  d'Olivet  n'a  pas  pré- 
tendu faire  croire  que  l'éloquence  A 
tombée  parmi  nous«  Il  ne  s'agit  dans  foo 
difcours ,  que  de  celle  des  afpirans  am 
prix  Académiqvtes  y  dont  la  plupart  com* 
bent  dans  les  défauts  que  l'orareor  a  ub 
fi  jufte  fujet  de  reprendre.  La  vtaie  élo- 
quence n'a  jamais  été  plus  fioriflànte , 
furtout  au  barreau ,  qu  elle  l'eft  de  nos 
jours. 

Un  ondroh  de  cet  exeellcm  dikaais, 
^  donné  lieu  à  unie  querelle  littéraire  qû 
^.produit  i^uiieuarséc»ts  cQQceinam  Vé- 
io<|jence^;qui  ont  piaro  en  17^7.  & 
;i738-.  &  dans  qucftqieMins^  de^pieb  il  y 
a  certainement  plus  de  vivacité.,  qx  k 
iujet  ne  le  demandpit.  Voici  une  idée  de 
cette  diipuce*  Si  vousr  voolés  en  iàvar 

liaYantage;  je  vai$  vous  indiquer  les  p» 
ces  du  procès. 
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îîfltr'autfesréfléxioiw,  M.  l^abté d'O-      '     ""  « 
lîvet  rappofte  celle-ci  de  Totateur  Ro-     L'elo- 
inain;  u  J'aime,  difoit  Ciceron,  que  ce  Quence^ 
ibuvem  Tauditeur  s'écrie,  cela  eft  bien  :  ce  j^  ^^^ 
tïiais  je  rfaimeî  pas  à  entendre  dire  trop  ce  ^ene  ^  fra- 
fouvent ,  cela  éft  beau.   Pourquoi  ?  ce  cUrè.nuam^ 
ajoute  M.  d  Ohvet ,  parceque  les  grart-  ce  pe  dUatuT  j 
des  fifiiires  excitent  oans  Tame  de  Tau-  ce  ^f '^.^  ^  /'^ 
diteur  un  pkiiir  trop  vif,  &c.  >*  f^pe  noU. 

Aumoisd'Avril  i737,MJ'abbéI>ef-î;'';// Y^^'- 
trées  qui  nous  fait  efpcrer  une  trad'uc-    Lc„re  dt 
tion  de  ce  qu'Hermogene  a  écrit  fur  la  m.    rabbé 
rhétorique  y  écrivit  aux  Auteurs  des  (7i-  u.  'rabbé 
fervatiûns  fur  les  écrits  fnodernes  ,  une  let-  <**oliTct ,  ^. 
tre  au  fujet  d'un  petit  ouvf  agey«r  le  Gom^ 
que  M*  Rcinofld  de  faint  Mard  venoît 
^e publier,  &oîi  M.  Deftrées  avoit  re- 
marqué èntt'autres  chbfes,  un  endroit 
qui  ne  hiî  avoit  pas  paru  exaft.  Il  s^agif- 
foît  du  bon  &  au  beau  dans  les  ouvrai 
ges  d'e(pfit.  M.  Rémond  femble  donîtler 
la  préférence  à  celui-ci  fiir  l'autre.  L' Au- 
ïeut"  de  la  lettre  qui  eft  îflféf ée  dans  le 
came  huitième  des  obférvâtîoris  , .  pagft 
'  j^i.  fè  ferait  côhtfé  la  dédfîoii  de  M* 
Hémond ,  de  la  traduâion  du  paflàge 
fcité  de  Ciceron ,  telle  qu'on  la  lit  dans^ 
le  dîfcours  de  M.  l'abbé  d'Ôlivet  fur  Té- 
lôque^ce.  La  lettre  tomba  entre  les  mains 
ilc  M-  Crévier,  célèbre  profeflèur  de 
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-  ■'  rhétorique  au  Collège  de  Beaavais:  B 

L'elo-    trouva  que  dans  le  paffàge  en  queftion, 

?N^Gf?E-  Ton  n'avdt  pas  rendu  fidèlement  la  pen- 

RAL.  fée  de  l'orateur  Romain.  Il  prit  la  çb- 

me ,  &  réfuta  la  traduâion  à  la  fin  îu- 

T.  9-pj>g  ne  lettre  adreflee  en  1737-  à  M.  raHbc 

iji.&fuiv.  j^  Fontaines  ^  qui  l'inféra  dansksob- 
fervations  fur  les  écrits  des  modernes.  Il 
prétend  que  belle  fignifie  joliment ,  4 
qu'étant  joint  avec  fefiivè ,  le  fens  en  A 
encore  déterminé  d'une  façon  plus  cer- 
taine. Selon  lui  ,  il  falloit  traduire  : 
»  j'aime  que  fouvent  l'auditeur  s'écrie , 
35  voilà  qui  eft  bon ,  voilà  qui  eft  beau: 
»  mais  je  n'aime  pas  entendre  trop  foa- 
35  vent;que  cela  eu  joli  !  que  cela  eft  agrei- 
35  biement  penfé  !  »  D'où  il  conclut  que 
l'on  trouveroit  dans  ce  pafifàge  la  conàsûn- 
nation  de  ce  ftyle ,  dont  l'ingénieux  & 
l'enjoué  font  tout  le  mérite ,  &  qui  par 
cet  endroit-là  même ,  s'écarte  preiquees 
tout  du  beau  naturel. 

Les  Obfervateurs  en  rendant  conipce<{e 
cette  lettre,  difculperent  l'abbé  Deftrées^ 
en  fài(knt  remarquer  qu'il  avoît  été  trooh 
pé  par  latraduélion  fautive  que  ]VI.  l'ab-j 
bé  d'Olivet  avoijc  faite ,  difent-ils ,  daj 
paflàge  Latin.  Voilà  ce  qui  engagea  a 
querelle.  M.  d'Olivet  défendit  (erieafe- 
ment  &  avec  vivacité  &i  verdon  ^  datt 
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tine  lettre  de  douze  pages  in-i^.  datée 

du  3*  Juillet  1737.  &  adreffée  à  M.  le     L*elo- 

Préfident  Bouhier ,  l'un  des  hommes  de  ^^^^^^ 

r  f    *  .  r  A     ,  .  EN  GENE- 

notre  liecle ,  qui  le  connoit  le  mieux  en  j^^^^ 
belle  littérature.  Il  y  contefte  auffi  h 
conclufion  de  M.  Crévier  que  je  viens 
de  rapport*,  &  fait  voir  en  peu  de 
mots ,  que  cet  illuftre  profeflèur  n'auroit 
pas  raifon,  s'il  prétepdoit,  qu'il  n'y  a  point 
de  (lyle  qui  tire  fon  mérite  ^  &  un  vrai 
mérite ,  de  l'ingénieux  &  de  l'enjoué ,  ou 
que  ringénieux  &  l'enjoué  rie  peuvent  ja- 
mais fe  trouver  avec  le  beau  naturel. 

Après  avoir  lu  ces  écrits  ,  j'ai  cru  que 
l'on  pouvoit  en   conclure  d'uné^  part , 
que  M.  l'abbé  d'Olivet  n'a  point  attaqué 
le  fond  de  la  doârine  de  Ciceron  ;  &  de 
l'autre ,  que  ce  célèbre  Académicien  ne 
diffère  ,  à  proprement  parler ,  de  M. 
Crévier ,  que  dans  la  manière  de  l'expri- 
mer en  François.  Cependant  cette  difpu- 
te  a  engagé  le  profeflTeur  à  publier  un 
difcours  Latin  qu'il  a  prononce  dans  fon 
Collège  le  premier  jour  d'Odobre  1737. 
&,  dans  lequel  il  fe  propofe  de  faire  voir 
l'extrême  différence  qu'il  y  a  entre  le 
ftyle  joli  &  charmant ,  l'ingénieux  &  la 
belle  éloquence.  Je  ne  m'étends  pas  fur 
ce  difcours ,  parce  qu'il  eft  écrit  en  La.-* 


■  Quoique  félon  tous  les  critiques  q(É 

L'elo-    en  ont  parlé  ,  le  bon  goût  en  (bit  l'ame, 

QUENCE    ,  ^jj  anonyme  en  a  fait  uoe  vive  cenfurc 

EtJ  GENE**       «  t      •  •  •  ,  rf-k         0       * 

EAt.  «^^5  ^^  ^^*^  ^^  ^  P^^  en  1 7  3  8 . ,  «qar 

€fft  intitulé ,  Lettn  £m  Provincial  fm  t» 
difceurs  Latin  de  M,  Crêvier^  Onattribac 
cette  lettre  à  M.  le  Roi,  qui  demeure 
au  Collège  Mazarin*  Ce  cenfeur  pré- 
tend que  le  prc^flèur  n*a  pas  expoÉ 
avec  clarté  le  fujet  qu'A  vouioit  traiter, 
&  qu'il  a  donfié  des  preuves  obfcurcs , 
inutiles  &  peu  concluantes.  Il  lui  re- 
proche encore  de  ne  pas  parler  Larin 
avec  toute  la  pureté  ôcTexaélicude  qu'00 
doit  exiger  d'un  rhéteur.  Ces  acculanons 
font  graves  :  mais  quant  au  fonds  de  la 
queftiofl ,  ce  n'eft  guéres  qu'une  difpate 
de  mots  :  le  cenfeur  ràriienant  tout  as 
goût  du  fiécle  dé  Cîcerôn ,  entend  par 
%ellum  &feftivum,  le  gemre  ingénieux, 
enjoué  ,  gracieux ,  agréable  ,  mm  fia 
affefitation  ,&  employé  à  pfopc^.  Lepnt^ 
fefleur ,  au  contraire ,  m&nt  alloficAï  aa 
mauvais  goût  détftréîques  Écrivains  tncH 
démes ,  donne  le  itoto  de  bWam  &  fef^ 
vum ,  au  ftyle  fardé  ,  peigné ,  hérifle  (f é- 
pithétes  brillantes ,  à  l'ingénieux  dépb 
ce.  Aififi  tous  les  deux  raîfonnentbien. 
en  admettant  leur  dr(3ionafre.  Mab  et 
que  l'on  peut  reprocher  au  cenfeur  ,  c  cJ 
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Iju'avec  les  réflexions  excellentes  qu'il  fait  ^  ■  '.  '^  ^  ■   iV 
dans  fa  lettre,  il  n'y  règne  pas  aÛes  d'é-     L'elo- 

•/  »  !*'>*/••  r*     QUENCE 

quite ,  qu  on  y  trouve  des  f  epetitions  fati-  j^^  ^ène- 
antes ,  &  des  idées  qui  ne  font  pas  afles  râl. 
émêlées ,  dans  un  ftyle  quelquefois  em-    Réfléx.  Cm 
barrafle;  &  qu'il  y  paroît  même  quelque  jj*^^"^^*  *** 
envie  de  rabaiflèr  ton  adverfaire»  p*  ^  »  >. 

Le  quatrième  chapitre  du  tome  prc*> 
jnier  des  Mémoires  pour  fervir  à  Vhifioire 
de  refprit  humain  ,  ou  du  Traité  de  ropi-^ 
nion ,  par  M.  Gibert  Charles  le  Gendre  ^ 
Marquis  de  faint  Aubin^fur-Loire ,  traite 
auffi  de  réiûquence.  Mai^  il  ne  faut  pas 
y  chercher  des  préceptes  fur  cet  art.  Je 
fuis  même  furpris  ay  en  trouver  quel- 
ques-uns qœ  r  Auteur  répète  d'après  ie$? 
anciens  ,  fbn  opinion  étant ,  que  l'élo^ 
quence  eà  moins  un  art  qi^une  efpece  de 
f  aient ,  dont  les  principes  ne  font  nulle» 
ment  fixes  ni  uniformes ,  oui  en  a  même 
très-fouvent  d'oppofes  fuivant  les  per- 
fonnes ,  les  pays  &  les  conjon£kures;,€n; 
^n  mpt  ^.un  art  ,  fxXon  veut ,  mak  qui 
confifte  hîeo,  plus  dans  fopinion  ^  qu^ 
dans  de$  règles  certaines^  C'eft  contre-* 
dire  ouvertement  les  idées  que  Ton  a 
eues  dans  tous  les  tems  fur  l'éloquence  ^ 
&  celles  de  tous ,  ou  prefque  tous  les  Au- 
teurs qui  en  ont  écrit.  Je  ne  fuis  pas  plus 
fatisfait  de$  raifons  fur  lefqueUes  M.  de 
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>■     ■    ■     laint  -  Aubin  appuyé  fon  opinion.  Qoé 
L'elo-    l'on  ait  trouvé  des  taches  dans  DemoA 

QUENGE     thene  &  dans  Ciceron ,    que  ces  ied 

KAL*  grands  Orateurs  ayent  été  ioiiés  pai  fajj 

uns ,  &  blâmés  par  les  autres ,  que  îod  j 
ait  fouvent  abufe  du  talent  de  la  paro- 
le ,  &  que  Ton  puifle  toujours  en  abtf- 
fer ,  je  ne  vois  pas  que  Ton  doive  es 
conclure,  que  Féloquence  n*a  pointa 
tegles  fixes ,  qu'elle  dépend  du  caprice  A 
de  Topinion,  &c.  J'excufe  l'Auteur  faf 
ce  que  ce  font  plus  les  préjugés  d'autni 
qu'il  rapporte ,  que  fes  propres  fenô- 
mens;  mais  je  ne  puis  m'empêdier  de 
dire  qu'il  me  paroît  plus  nuifible  qu'utf- 
le ,  de  ne  mettre  fous  les  yeux  des  /ca- 
nes gens  furtout ,  que  les  opijiions  bi- 
zarres de  quelques  Ecrivains,  dontks 
fentimens  nç  feront  jamais  loi.  Qui  efkt 
qui  ignoroit ,  d'ailleurs ,  qu'il  n'y  a  p«nt 
defcience,  point  d'art,  point  deprofeA 
fion,  qui  n'ait  fes  cotés  louables  ouin^ 
"  prifables ,  -  félon  qu'on  l'envilàge  ,  par  ce 
qu'il  a  de  bon  en  lui-même ,  ou  par  Va- 
bus  que  Fon  en  fait ,  ou  que  Ton  peut  en 
faire  ? 
pu  M  ef.      »  Il  y  a  une  vraie  &  une  fâuflè  âoJ 

jr« ,  p.  II  ».  »  quence ,  dit  M.  de  Callieres  ;  &  3  y  a 
»deux  fortes  d'efprits  qui  mettent  Tut 
^  &  l'autre  en  œuvre.  Il  y  en  a  qui  s'at- 
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tachent  autant ,  &  plus ,  à  l'intelligen'-  f:c      l. 

ce  de  la  matière  dont  ils  parlent ,  qu'à  «^     Vàho^ 
la  maniera  dont   ils  en  parlent  ;  qui  ce  Quekce 
çnetteni;  f oute  leur  jadreue  a  bien  trai-  <^  ,^j^^ 
tejr  leur  iiijeti  plajcôt  qu'à,  r;erobeiiir»  ft 
Maî^  il  y  en  a  d'autres  gui  fe^  bornant  fii; 
à  la  fuperfiçie ,  font  tipu^  occupés  des  cç 
inai\ieres ,  &  des  n^oyens  de  les  rendre  <c 
agréable;^-  Ils  ont  moins  de  foin  de  ce. 
pénétrer  leur  fujec,  que  de  le  parer  ;  ce 
moins  de  découvrir  ce  qijill  eft ,  que  ce 
à^  Iç  déguiCer  pçur  le  •  ^e,  parqkre  ce  ce. 
qu'il  ii'^eli.  pas,  jc^ 

On  connoîtra  fort  aifément ,  ajoute  ce 
JM.  de  Callieres ,  la  xlifTérenee  de  ces  ce 
Çortçs  4'éloqijeciçp^  fi  oç . jettç  le v  ïçux^^ 
lujçieçrf  fixis'prif^^  La  vraie  élorf# 

quence  en  a  trois.,  qui. fonf:  4'î*}ftf^î:*5 
re ,;  4e  plaire^  dp  pçf f^?^def ,.>  Lî^  fapf-  ce 
^  en  a  aulfi  trois ,  qui  fo^t .  d'éblouir ,  ce 
dç  toucher  ^  de  furprehdre.,  Elles  dif'  ce 
Cér^tfjaWoluflieni;,  ôç  d^n^  ]e,fi)n4.^^ 

^?»lrte.fl\f-g4»tR^v^Wrftweiît  éga^,^ 

Ijp  we;ît  pJaiipf^  po^fi^ 

cant  cetj:e  différence,  que  l'jane  eft  pour««; 

«fi: 
^ _      .„__«: 

,   f3:W:£ar.-inïÇ(çpfî93^.& 
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■ji  I  »  les  ne  parviennent  Tune  &  Fautre  z 

Uelo-    »  leurs  fins ,  qu'en  s'attachant  à  bien  ima-  ^ 
^UENCE      yy  oriner ,  &  à  bien  dépeindre  ;  Tune  ne  J 

SV  GENE-  1     r  •  t   i.    »  ^*  ^'  >^l      I 

»  le  fait-qu^a^res  avoir  rapporte  ce  qu  eJ-  | 
»ilè  îplàgine^a  ce  qû*fclle  cdnçoit,  & 
»*  comparé  les^  iniages^- gr3,yécs  dans  le 
a*  cerveau,  avec  les  idée»  claires  de  Tef- 
*»  prit  ;  au  lieu  que  Tautre  foumct  tout 
»  au  rapport  des  khs ,  &  n'en  juge  que 
a»  par  la  fahtatfie.  »  'Ainfi  rarlcnc  tous 
ceux  qui  connoiflcrit  bien Fwgquence.  Je 
coiifeîllede'lSré'le  chapitre  entier  du  trai- 
té de  M*  de  Callieres ,  d'où  J'ai  tiré  les  pa- 
roles que  je  viens  de  rapporter  :  c'eft  le 
traité  du  bel  efprit  ;  9Ù  Jhnr  examines  les 
fiftitrtens  qdon'^en  >f  drW^naire  dans  le 
M&fUle' /  vôlUtnfe  nfi^i  il'  iîiipriiiie  i  Paris," 

^héJ'Àniflbri',  trii«9^1'^^  •  '''  "  ' 
^-^  fD^  hç^  ^^âW^t'^tt^p/^^exem^^ 
iftédîter  cwbèîlcs  Jjafolés'dé  et  Judicieux 
Ecrivain.  »  Qui  dît  éloquent ,  ce  font 
^fésth^rhiTvoiïS^l  dîtim-hdiiiihequi  pro- 
^(foît  d'eï^ébCéesiaîïèS  ft^  Tefujét  qu'il' 
*trëltè  î  "(Jjùîï'fcfoTj^' W! rSîfetAt  ^iiip^ 

ja^â  ràdreffe'&J  le  italcrit  àe  ley  exj^fer 
>iaiix' autres^' d^îkiii?  riiktiîSb  vîvè^  in^ 
»^clâWSffimrf6:  G:it^iltftiîfcqiiri;*^da. 
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le  compofent ,  de  lafoJi4ité  des  raifons  «  '■.'..  '  '  '\% 
qui  le  foutiennenc ,  &  de  la  nianiere  ce     L*£i-<>- 
naturelle  dont  on  les  tourne-  «  S^gene- 

Par-là ,  dit-il  eocore,  on  exclut  de  la  ce  j^L. 
vraie  éloquence  ces  vains  ornempns  qui  ce 

la  défigurent  ;  comme  cette  diver fitç  dç  çc 

penfées  vagues  &  générales ,  ces  rai-  ce 

ibns  foibles  &  élaignées  ^  tant  de  di-  ce 

greffions  inutiles ,  de  figures  outrées ,  ce 

de  comparaifons  forcées ,  en  un  mot ,  ce 

ces  grands  galimatias  qui  confident  à  «c 

parler  beaucoup ,  &  à  ne  rien  dire.  » 

M.  de  Callieras  même  d'autant  plus 

d'être  écouté  dans  ces  règles.  &  ces  ré»  j 

flexions,  qu'il  n'avoit  pasieulement^aé- 

dité  fur  te  génie  de  b  véritable,  élo-. 

queiïce,  n^jîus  qu'il  avoit  4e  plus  été  laiici 

par ,  l'Académie  Françoife  commei  Hm: 

Ecrivain  qui  étoît  éloquent  lui^même^ 

On  fe  fquvient  encore  du  Panmnq^0 

biftorique,  in  feu  Sm.y  adreflTé  à  MM>de 

J'Acadénttf  Françcôfc ,  Jûdans? leiir^aft 

labiée  du  douzième  de  Juia  i >68&>.  & 

imprimé  la:  même  année.  ^  Gôue.'piécô 

fot  fi  agréabte  à  cette  iiififtre  xiompagûie , 

qu'après  en  avoir  entendu  la  leâi«;e,  eU 

}ç  députa  MM.  Regni^  Defifnarais  & 

de  Lavau  pour  en^emsa^cic^reafoniiom 

l'orateur  ,  tinformer  du  grand  applàudife^ 

mnt  ^vçç  l^fÉtH  çefmj^rifik  avM  été 
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écouté  de  toute  tafemUée ,  &  rafurer  qu^il 
L'elo-  h^  pouvoit  lui  faire  un  plus  beau  frileux, 
i^uENCE  ^^^^  ^^^  i^  forme  que  pour  la  matière.  Ce 
,1^,^  .  dilcours  ne  fut  pas  moins  bien  reçu  a  a 
Merc.  de  CouF  ;  &  ToD  y  vic  Rvec  beaucoup  de  pbi- 
J«uii688. 1.  (ir,  dit  un  Auteur  du  tems,  la  manière 
^*"'  nouvelle  avec  laquelle  M.  de  Callieres 

avoit  fçu  faire  le  tableau  des  aâions  hé- 
roïques ,  &  des  grandes  qualités  de  Loiik 
XIV. 

J'ai  négligé  de  parler  de  plufieursao- 
tres  écrits  fur  l'éloquence  en  général ,  qui 
ont  paru  le  fiécle  dernier  ,  parce  qu  ik 
m'ont  p2uru  mériter  peu  d'attention.  Je 
n^en  citerai  que  deux  qui  font  imprimés , 
l'un  dans  le  tome  feiziéme ,  l'autre  dam 
le  tome  dix-féptiéme  de  l'extraordinai- 
uedu  Mercure  pour  les  années  i6Si,  & 
1682.  le  premier,  par  M.  de  Simproa, 
ftippofé  que  ce  (bit  un  nom  réel  ;  le  deu- 
xième, par  M.  le  Cefne  de  Coutances^ 
Ces  deux  écrits  ne  manquent  ni  de  fèa, 
m  de  juAellè  dam  plufieurs  endroits. 
Mais- la  matière  y  eft  traitée  fort  (iipcrfi- 
çieliement  ;  &  Jf  Auteur  du  premier  affec- 
te en  particulier  un  mépris  pour  les  an- 
cienis  orateurs  Grecs  &  Latins  ^  que  ceux 
ùn'om,  jamais  wnté.  ' 


\\ 
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